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Faut-il encore croire aux 
miracles ? 


Faut-il encore croire aux 
miracles ? 


€ thème des miracles, des apparitions et des interven- 

tions divines, est l’un de ceux qui révèlent avec la plus 

rande acuité les paradoxes de notre condition post- 

moderne. Il y a bien longtemps que nous ne croyons 

plus au surnaturel, et que les lumières de la raison instrumentale 
ont chassé de notre horizon les derniers vestiges de l’obscurantisme 
et de la crédulité. Tout s’explique par la science, et ce qui reste en- 
core inexpliqué aujourd’hui n’est pas pour autant inexplicable, mais 
simplement en attente de nouveaux progrès de la recherche. Et ce- 
pendant, parallèlement à ce mouvement de « désenchantement du 
monde »', nos contemporains manifestent un engouement inédit 
pour l’irrationnel, pour l’occultisme, pour le « spirituel » à défaut 
du « religieux », et pour tout ce qui échappe à l'intelligence critique. 
Les théories sociologiques de la sécularisation, en vogue dans les 
années soixante et soixante-dix, sont aujourd’hui totalement bat- 


1 Cette expression, attribuée à Schiller, a été popularisée par le sociologue allemand 
Max Weber (voir Max Weber, L'éhique protestante et l'esprit du capitalisme [1905], Paris, 
Plon [Agora Pocket n°6], 1967, p. 117), et reprise plus récemment par Marcel Gauchet 
(voir Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde. Une histoire politique de la religion, Paris, 
Ntf Gallimard [Bibliothèque des Sciences humaines], 1985). 
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tues en brèche’, tandis que celles du « choix et de lagir rationnels » 
commencent à être sérieusement discutées’. On parle moins d’une 
« sortie de la religion » que de « mutations du croire contempo- 
rain ». Des pèlerinages à Lourdes, à Fatima ou à Czestochowa, aux 
shows des méga-churches américaines ; des orientations thauma- 
turgiques du Cours Alpha aux cultes de guérison célébrés dans les 
Églises pentecôtistes ; des petites annonces vantant les prouesses 
de voyantes et de médiums, aux analyses exégétiques les plus auto- 
risées quant aux « signes » accomplis par Jésus durant son ministère 
terrestre ; des sessions de guérison intérieure organisées dans des 
hauts lieux de spiritualité rew age, aux psychothérapies libératrices 
remboursées par la Sécurité sociale ; des témoignages de survivants 
rescapés de dramatiques accidents de la circulation routière, navale 
ou aérienne, aux téconciliations entre ennemis héréditaires, Fran- 
çais et Allemands, Kanak et Caldoches, Noirs et Blancs d’Afrique 
du Sud, et à la guérison des mémoires : le « miracle » fleurit dans les 
discours et dans les représentations ; mais qu’en est-il de la réalité 
objective, des projections psychologiques, des manipulations idéo- 
logiques, des croyances et de la foi au sujet des miracles ? Il suffit 
par ailleurs de relever à quelle fréquence le terme de « miracle », à 
côté de ceux de « signe », d’« énergie », de « ressourcement », de 
« méditation » et même de « prière », revient sur les rayons des 
librairies ou dans les intitulés des sites web. Mais encore faudrait-il 
définir ce que l’on entend par « miracle ». Rationaliste et en même 
temps croyant, sceptique et simultanément crédule : l’homme post- 
moderne est travaillé, de l’intérieur et du fait de son environnement 
(notamment médiatique), par de profonds mouvements contradic- 
toires, ou pour le moins paradoxaux. 

2 Voir Danièle Hervieu-Léger, La religion pour mémoire, Paris, Les Éditions du Cerf, 1993. 
La contestation de ces théories remonte aux travaux, toujours précurseurs, de Jacques 
Ellul (voir Jacques Ellul, Les nouveaux possédés [1973], Paris, Mille et une nuits, 2003). 

3 Voir Jon Elster, Nas and bolts for the social sciences, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1989 ; Pierre Bourdieu, Méditations pascaliennes, Paris, Les Éditions du Seuil (Points 


essais), 2003, p. 135-184, 202 ; Raymond Boudon, Essais sur la théorie générale de la rationa- 
lité. Action sociale et sens commun, Paxis, PUF (Quadrige), 2007. 
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Croire ou ne pas croire ? 


Les miracles ont toujours prospéré dans des périodes de crise : 
crises politiques et économiques, mais surtout crises morales et spi- 
rituelles. Les historiens et les sociologues de la religion ont montré à 
quel point les miracles peuvent être mis en corrélation avec les pro- 
fonds changements qui affectent le mode de vie et les mentalités, 
en particulier dans les régions rurales et les milieux traditionnels. Et 
cependant, n’est-ce pas à présent au cœur de nos mégapoles que 
les miracles prolifèrent ? Tout se passe comme si les mutations ac- 
tuelles, les bouleversements à l’œuvre et à venir, la crise des valeurs 
et l’ébranlement des cadres de références, nous plaçaient dans une 
situation on ne peut plus paradoxale : à la fois méfiants envers les 
représentations religieuses classiques, et foncièrement réceptifs aux 
interventions surnaturelles les plus inédites. L'état de crise struc- 
turelle, d'incertitude endémique, dans lequel nous sommes entrés 
provoque une sorte d’hypersensibilité à tous les « signes » porteurs 
de mystère et d’étonnement, dans un climat général de scepticisme 
quant aux « miracles » qui ne seraient pas ceux de la médecine, de la 
science et de la technique les plus performantes. Alors, croire ou ne 
pas croire aux miracles ? En réalité, croire ef ne pas croire... Telle 
est la posture de nos contemporains en régime post-moderne. 

Penser le miracle aujourd’hui, du point de vue d’une théologie 
protestante soucieuse de dialogue avec la culture ambiante, c’est 
honorer en quelque sorte l'invitation de Dietrich Bonhoeffer à ré- 
cuser toute idée de Dieu « bouche trou » : à partir du constat selon 
lequel le monde devenu majeur avait appris à venir à bout de toutes 
les questions importantes sans faire appel à « l’hypothèse Dieu », le 
théologien allemand exhortait les chrétiens à chercher et à recon- 
naître la présence de Dieu non plus seulement aux limites de nos 
possibilités, qui reculent sans cesse du fait des progrès scientifiques 
et techniques, mais au cœur même de notre vie“. Les aspirations de 


4 Voir Dietrich Bonhoeffer, Résistance et soumission. Lettres et notes de captivité, Genève, La- 
bor et Fides, 2006, p. 368-369 (lettre du 29 mai 1944), 385-387 (lettre du 8 juin 1944). 
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nos contemporains se trouveront ainsi à la fois reçues et déplacées, 
prises au sérieux et néanmoins subverties. Si les miracles sont de 
nos jours en même temps discrédités et réhabilités, refoulés avec 
la religion traditionnelle et omniprésents dans une spiritualité dif- 
fuse, il est de la responsabilité du théologien de reprendre à nou- 
veaux frais les interrogations afférentes au phénomène du miracle 
ainsi qu'aux postures qui consistent à y croire Ou à ne pas y croire. 
Qu'est-ce donc qu’un miracle ? Qu’en dit la Bible ? Comment les 
Pères de l’Église le concevaient-ils ? Quels regards la philosophie 
porte-t-elle sur lui ? Doit-on, peut-on, est-il raisonnable, avantageux 
ou judicieux d’y croire ? Quelles approches du miracle la théologie 
systématique et la théologie pratique peuvent-elles proposer ? Com- 
ment dire le Miracle et les miracles, en tension l’un avec les autres, 
et comment en parler dans un langage audible pour les hommes et 
les femmes de ce début du XXI° siècle ? Telles sont quelques-unes 
des questions que ce numéro de Fo ef Vie se propose d’aborder, sur 
un mode résolument interdisciplinaire. 


Regards interdisciplinaires 


Le miracle est une notion-carrefour, à l’entrecroisement de di- 
verses disciplines : histoire, exégèse, sociologie, dogmatique, her- 
méneutique, peuvent l’éclairer chacune avec son approche, ses 
concepts, sa méthodologie et son épistémologie propres. La théo- 
logie, pour sa part, est en elle-même, intrinsèquement, pluridiscipli- 
naire, et a vocation à l’interdisciplinarité. Comme l'indique le cursus 
proposé aux étudiants dans les Facultés de théologie, elle intègre en 
son sein différentes branches du savoir : sciences bibliques (Ancien 
et Nouveau Testaments), histoire du christianisme et des autres reli- 
gions, disciplines systématiques (philosophie, dogmatique, éthique), 
et enfin théologie pratique (prédication, catéchèse, communication, 
entretien pastoral...) Et cependant, malgré sa nature pluridiscipli- 
naire, la théologie, du fait de la spécialisation croissante de la re- 
cherche, échappe pas aux cloisonnements internes : la pluridis- 
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ciplinarité ne se traduit pas toujours par une interdisciplinarité, par 
la mise en valeur de la fécondité des collaborations transversales. 
C’est pourquoi, depuis 1995, la Faculté de théologie protestante de 
Strasbourg organise chaque année des « Journées interdisciplinai- 
res », qui permettent de faire véritablement dialoguer, autour d’une 
thématique commune, au moyen de conférences, de « réponses », 
d’interpellations critiques mutuelles, de débats en petits groupes 
et d'ateliers créatifs, des enseignants de différentes matières et des 
étudiants de diverses promotions. Le présent numéro de Füi et Vie 
est l’'émanation de deux de ces « Journées », qui se sont tenues en 
octobre et novembre 2008. 

L’interdisciplinarité peut être comprise selon plusieurs modèles. 
Un premier modèle est celui, assumé par un chercheur unique, de 
l’interdisciplinarité par transfert. C’est le cas par exemple de René 
Girard, archiviste-paléographe de formation, mais qui n’a pas hésité 
à transposer des hypothèses, des concepts et des méthodes d’un 
champ disciplinaire à un autre, et même à plusieurs autres, en l’oc- 
currence de la littérature comparée vers l’anthropologie religieuse, 
puis vers l’exégèse et la théologie. Cette ambition totalisante menée 
en solitaire explique les réticences qu’a rencontrées la réception de 
son œuvre, tant auprès des anthropologues que des théologiens. 
Son système d’explication du monde (la « théorie mimétique », qu’il 
a forgée à partir de l’analyse des romans du XIX® siècle) veut s’ap- 
pliquer à tous les champs du réel, ce qui heurte de front les suscep- 
tibilités et les cloisonnements disciplinaires”. 


Un second modèle d’interdisciplinarité, plus souple, mais tou- 
jours revendiqué à la première personne, a été mis en œuvre par 
Jacques Ellul : il s’agit d’une assomption dialectique de Pinterdisci- 
plinarité. Historien des institutions, professeur à la Faculté de Droit 
et à l’Institut d'Études Politiques, Jacques Ellul a consacré la moitié 
de ses recherches et de ses publications aux questions juridiques et 


5 Voir François Lagarde, Reré Girard ou la christianisation des sciences humaines, New York, 
Peter Lang (Sociocriticism : Literature, Society and History), 1994, p. 185-204. 


cl 


FAUT-IL ENCORE CROIRE AUX MIRACLES ? 


sociologiques. Mais il s’est par ailleurs formé en théologie, notam- 
ment pat l'apprentissage des langues bibliques, et il établit entre les 
deux versants de son œuvre, sociologique et théologico-éthique, un 
mouvement rigoureusement dialectique. Cela ne signifie pas que le 
second volet offre une solution au premier, mais que la théologie 
et l'éthique forment un contrepoint aux problèmes sociologiques. 
Chez Jacques Ellul, sociologie et éthique théologique renvoient 
l’une à l’autre, se correspondent et se nourrissent mutuellement. Il 
le précise d’ailleurs lui-même : « Si vous ne prenez en compte que 
la dimension théologique, il vous manquera l'élément d’incarnation. 
Si vous vous intéressez uniquement à la dimension sociopolitique, 
vous buterez constamment sur une absence de réponse ou d’ouver- 
ture ». Ce modèle dialectique de l’interdisciplinarité s’avère sans 
doute plus satisfaisant et plus fructueux que celui de l’interdiscipli- 
natité par transfert, mais il n’en a pas pour autant été mieux reçu, 
tant du côté des chercheurs en sciences humaines, qui reprocheront 
à Jacques Ellul ses présupposés théologiques, que des théologiens, 
qui l’accuseront d’infidélité à l’orthodoxie calvinienne”’. 

L'entreprise qui a abouti au présent dossier sur le miracle répond 
à un troisième modèle d’interdisciplinarité : celui de l’interdiscipli- 
narité collégiale. La solitude interdisciplinaire pouvait se justifier à 
l’époque des savants érudits et des encyclopédistes. Aujourd’hui, en 
raison de la spécialisation considérable à l’œuvre dans chaque do- 
maine, la collaboration franche et réciproquement critique de cher- 
cheuts qui s’enracinent chacun dans un champ disciplinaire unique, 
semble seule à même de relever le défi de l’interdisciplinarité. Il 
s’agit de sortir des clivages et de la juxtaposition des monologues, 
pour croiser les regards, accepter les interpellations, articuler les dis- 
ciplines les unes aux autres, et finalement offrir une riche palette 
d’angles d'approche susceptible d'éclairer les diverses facettes d’un 
objet unique : en l’occurrence, le miracle. 


6 Patrick Chastenet, Enrretiens avec Jacques Ellul, Paris, La Table Ronde, 1994, p. 40. 


7 Voir Frédéric Rognon, Jacques Ellul. Une pensée en dialogue, Genève, Labor et Fides (Le 
champ éthique n°48), 2007, p. 11-23. 
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Miracle ! Les théologiens dialoguent… 


Le modèle collégial de l’interdisciplinarité ne va pas pour autant 
de soi. La définition même de ce qu'est un miracle fait déjà débat, 
notamment entre disciplines scientifiques et disciplines plus norma- 
tives. Il en va de même pour l’appréhension de la profondeur histo- 
rique, plus aisée pour certaines disciplines, résolument historiques, 
que pour d’autres, qui se veulent plus intemporelles : celles-ci ris- 
quent de se voir reprocher, lorsqu’elles se tournent vers le passé, la 
projection de préoccupations contemporaines sur un univers cultu- 
rel bien différent. Enfin, certaines disciplines peuvent sembler plus 
enclines que d’autres à répondre à une vocation interdisciplinaire : 
c’est le cas des matières systématiques (philosophie, dogmatique, 
éthique), qui tendent à se nourrir d'emblée des acquis des autres 
disciplines. Cette prétention peut provoquer chez ces dernières une 
crispation, qui se traduira par une invitation lancée aux systémati- 
ciens à mieux respecter la complexité des faits et les aspérités du 
réel. Ce qui est remarquable (pour ne pas dire miraculeux..….) dans le 
dossier consacré au miracle que nous proposons à présent, c’est que 
les auteurs des différents articles, théologiens spécialistes de diver- 
ses disciplines, ont accepté jusqu’au bout de s’exposer au jeu des in- 
terpellations critiques. Nous laissons le lecteur juge, mais le résultat 
nous semble d’une grande richesse : à l’image d’un vitrail traversé 
d’une chaude lumière et dont les pièces cristallines qui scintillent se 
complètent harmonieusement, ou encore d’une symphonie jouée 
par un orchestre composé de nombreux instruments qui s’unissent 
pour chanter à nos oreilles. 

La parole est tout d’abord donnée à Thierry Legrand, historien 
des religions, qui s’efforce de définir ce qu’est un miracle, au moyen 
d’un parcours à travers le temps et les cultures les plus diverses : 
la variété même de ces manifestations lui permet à la fois d’établir 
l'universalité du phénomène, et d’appréhender la difficulté qu’il y a 
à construire une catégorie vigoureuse sur une base critériologique 
et typologique incontestable. Frédéric Rognon, philosophe, lui ré- 
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pond ensuite en interrogeant les affinités entre miracle et transcen- 
dance divine, ainsi que la réduction anthropologique du miracle à 
son interprétation purement humaine : Spinoza et Kierkegaard se 
voient convoqués pour cette relecture critique. Alfred Marx, exé- 
gète de l’Ancien Testament, nous offre une représentation quelque 
peu différente du miracle dans la Bible hébraïque : sans être néces- 
sairement soudain, public et spectaculaire, il exige cependant la foi 
du croyant, sans laquelle il n’est pas miracle. Du point de vue de 
la théologie systématique, André Birmelé, dogmaticien, s'interroge 
sur la légitimité du fait de croire aux miracles : au terme d’un vaste 
panorama des plus grandes œuvres théologiques depuis Augustin 
jusqu’à Pannenberg, il nous propose de distinguer rigoureusement 
non seulement le Miracle des miracles, mais aussi et surtout le fait 
de croire aux miracles de celui de croire en Dieu, auteur de miracles. 
En réponse à ces thèses, Rémi Gounelle, historien du christianisme 
ancien, rappelle que pour Augustin, on ne pouvait pas croire au 
Miracle sans croire aux miracles : il n’aurait donc certainement pas 
acquiescé à la suggestion de relativiser ces derniers. Jean-Claude In- 
gelaere, exégète du Nouveau Testament, précise que les écrits néo- 
testamentaires ignorent l’extension des miracles particuliers vers un 
Miracle générique, et qu’ils concevaient la foi aussi bien comme 
préalable que, selon les textes, comme conséquence des miracles. 
Elisabeth Parmentier, théologienne pratique, se demande comment 
parler du miracle aujourd’hui : le déplacement des besoins expri- 
més par nos contemporains représente un véritable défi lancé à une 
théologie pratique soucieuse de les rejoindre dans leur expérience 
existentielle. Enfin, Frédéric Rognon analyse les potentialités et les 
limites de la mise en scène du miracle au théâtre et au cinéma : 
l'exemple d’« Ordet » nous montre à quel point, mais aussi à quel 
prix, une approche décalée du miracle peut parler au cœur des hom- 
mes et des femmes de notre temps. 

Ainsi, le lecteur est convié à une reprise interdisciplinaire et ac- 
tualisante de la question des miracles qui, après avoir accompagné 
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l’homme tout au long de son histoire, ne risque nullement, à l’orée 


1 du XXIÉ siècle, de se trouver soudainement ou subrepticement 
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Qu'est-ce qu'un miracle ? 
Une perspective en histoire des 
religions 


a question posée’ nous place d’emblée dans un contexte 

particulier : notre contexte, celui de l'Occident judéo- 

chrétien, une zone géographique et religieuse marquée 

pat un vocabulaire et des influences religieuses fortes. 

Dans d’autres environnements, la formulation aurait sans doute in- 

tégré des termes différents : signes, prodiges, merveilles, œuvres 

puissantes, mana, etc’. On trouvera, par exemple, dans le Coran 

et l’islam, une insistance forte sur la notion de « signe » : Allah et 

ses envoyés ont accompli des signes (arabe ‘ya) et les éléments de 

l'univers peuvent être interprétés comme « signes » de la puissance 
d'Allah ; le Coran est lui-même le plus grand de ces signes”. 

Toutes les religions semblent avoir accordé une place impor- 

tante à la notion de miracle ou d'événement extraordinaire et ceci, 

probablement, depuis les origines de l’humanité*. Il suffit par exem- 


1 Cet article reprend, tout en l’enrichissant, le texte d’une conférence donnée le 16 
octobre 2008, dans le cadre des Journées Interdisciplinaires de la Faculté de théologie 
protestante de Strasbourg, 

2 Dans le contexte biblique, ce que nous désignons généralement sous le nom de « mi- 
racle » renvoie à plusieurs termes hébreux et grecs : les merveilles, les choses terrifiantes, 
les prodiges, les actes de puissance, les œuvres ou les signes. 

3 Consulter l’article « Âya » dans l’'Encychopédie de l'islam, nouvelle édition, tome 1, Paris / 
Leyde, E. J. Brill / G.-P. Maisonneuve, 1960, p. 796-797, et l’article « signe » dans Denise 
Masson, Le Coran, Paris, Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade, 190), 1967, p. CXIV- 
CXV,. 


4 L'article « Wunder » de la Theologische Realenzyklopädie (Band XXXWVI, Berlin / New 
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ple de s’intéresser, d’un point de vue comparatiste, aux pratiques 
divinatoires, universellement répandues, pour constater que les évé- 
nements que les humains considéraient comme prodigieux (foudre, 
éclipses, malformations, etc.) et qu’ils attribuaient le plus souvent 
aux divinités ou à leurs intermédiaires, tenaient une place considéra- 
ble dans les religions les plus anciennes®. Les puissances et les dieux 
s’exprimaient au travers d'événements extraordinaires qu’il suffisait 
de décoder ou de lire’ pour en comprendre le message. Le miracle 
s'apparente ainsi à une communication ou une révélation des dieux. 
Par voie de conséquence, la longue liste des pratiques ou rituels as- 
sociés au domaine du sacré se trouve en lien avec la notion de mira- 
cle. Ainsi, la magie, les prophéties, la divination, le chamanisme, les 
exorcismes et les pratiques ordaliques seront souvent, de près ou de 
loin, liés à la notion de miracle, sans pour autant se confondre avec 
elle. Intéressons-nous de plus près au terme « miracle »’. 


1. Éléments de définition 


Le mot français « miracle » vient du latin wiraculum” qui désigne 
quelque chose de prodigieux, de merveilleux, une chose extraordi- 
naire qui provoque l’étonnement de tous. Le terme lui-même dérive 
du verbe wiror qui signifie « s'étonner », « être surpris », mais aussi 
« voir avec étonnement », « admirer » quelqu’un ou quelque chose. 

On peut déjà percevoir, par cette approche étymologique suc- 


York, W. de Gruyter, 2004, p. 378-415) fournit un dossier important sur le sujet, même 
si l'essentiel de l'exposé porte sur les domaines bibliques et théologiques. 

5 Nous renvoyons aux volumes remarquables de André Caquot et Marcel Leibovici 
(éd.), La Divination, 2 vol., Paris, PUF, 1968. 

6 Voir Jean Bottéro, Mésopotamie : l'écriture, la raison et les dieux, Paris, Gallimard (Collec- 
tion Folio / Histoire 81), 1987, p. 233-251. 

7 L'espace de cette contribution ne permet pas de développer la question des rapports 
entre magie et miracle. 

8 En allemand Wunder, en anglais wirack, en espagnol wilagro, en italien raw, en 
néerlandais wonder/ mirakel 

9 Présent une dizaine de fois seulement dans la Vulgate (par ex. : Nb 26.10 ; Jb 33.7), ce 
terme est connu des auteurs antiques : Cicéron, Tite Live et Pline Ancien. 
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cincte, trois éléments essentiels : le 4 miraculeux qui se donne à 
voir, un événement différent des autres par son caractère extraordi- 
naire et inattendu ; l’effef que cet événement produit sur l’assistance 
et qui ouvre le champ à l’énferprétation, la lecture qui sera faite de 
l'événement extraordinaire. La notion de miracle est ainsi constam- 
ment liée à ces trois éléments fondamentaux qui soulèvent des dif- 
ficultés et suscitent des questions. 

Le fait entraîne un questionnement sur son origine et son auteur : 
divinité, thaumaturge ou individu particulier. Il appelle aussi un exa- 
men sérieux des sources qui permettent de connaître ce fait miracu- 
leux. À quel type de sources avons-nous affaire (littérature, tradition 
otale, iconographie) ? Quel en est le milieu producteur (témoignages 
de disciples, contexte polémique ou apologétique, etc.) ? Dans quel 
genre littéraire le récit de miracle prend-il sa place (développement 
légendaire, récit mythologique, évangile, vie de saint, etc.) ? À quelle 
époque surgit-il (temps de crise, tensions au sein des communautés, 
etc.) ? On s’intéressera aussi à la chaîne de transmission de ces his- 
toires de miracles et aux relectures éventuelles de ces récits au sein 
d’une même tradition ou dans un milieu en concurrence. 

L’effet renvoie à l’évaluation de l'assistance ou du public concer- 
né par le miracle. Car ce sont bien les réactions de l'assistance ou 
de la foule qui font d’un événement particulier un acte miraculeux. 
Qu'il s’agisse de l'assistance « historique » ayant vécu et vu le phéno- 
mène miraculeux ou de destinataires éloignés dans le temps, le fait 
extraordinaire conduit le plus souvent à une suite, un prolongement 
de Pacte miraculeux, notamment par la transmission des histoires 
ou récits de miracles dans des milieux bien précis et préparés à la 
réception de ces miracles. 

L'interprétation entraîne soit l'adhésion de l'assistance ou la re- 
connaissance du miracle comme signe divin, soit le rejet, la néga- 
tion du caractère miraculeux de l'événement. On pourra parler ici 
de la nature ambivalente du miracle, mais aussi de son instrumen- 
talisation au sein des communautés religieuses et par les autorités 
religieuses : fondation de culte, légitimation d’une autorité politique 
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ou religieuse. Il faudrait ici s'intéresser aux miracles qui entourent 
la naissance et la vie des fondateurs de religions ou de courants 
religieux". On pourrait aussi évoquer la distance qui sépare l’inter- 
prétation populaire des événements extraordinaires!! et la lecture 
qu’en donnent les autorités religieuses ou les théologiens. 

Soulignons d’ores et déjà un point essentiel : un phénomène 
extraordinaire acquiert le statut de miracle lorsque des individus 
ou des communautés valident ce phénomène comme « miracle », 
c'est-à-dire : 1. un événement extraordinaire non isolé, mais qui se 
rattache au domaine du sacré, celui des dieux, des fondateurs de 
religions, des saints ou des puissances qui agissent dans l’univers ; 2. 
un événement particulier qui a du sens pour la communauté récep- 
trice et son édification, mais aussi pour les individus eux-mêmes. 
De plus, la perception d'événements miraculeux entraîne une quête 
du miracle et le développement de pratiques censées favoriser son 
apparition : la prière, la méditation et la transe, les offrandes, le 
pèlerinage. 


2. Quelques caractéristiques 


Rupture et transformation radicale 

S'il y a prodige et étonnement, c’est parce qu’il y a constatation 
de la part d’une assistance — rappelons-le, indispensable — d’un phé- 
nomène qui vient rompre le cours naturel des choses : le miracle 
est alors une rupture dans l’ordre des choses. En effet, le miracle 
renvoie à une transformation radicale de l’ordre naturel, des évé- 
nements, des personnes ou des éléments, par exemple : le feu qui 
s’allume ou s’éteint spontanément, l’eau qui jaillit de manière inat- 
tendue ou suspend son cours, les astres dont la course est stoppée 
ou modifiée, des objets qui se transforment ou dont la fonction 


10 Lire, par exemple, Edward J. Thomas, The Life of Buddha as Legend and History, Lon- 
don, 1949 (rééd. Delhi, Asian Educational Services, 2000). 

11 On se reportera à l'ouvrage classique de Joshua Trachtenberg, Jewish Magic and S'uper- 
shition. À Study in Folk Religion, Cleveland, The World Publishing Company, 1961. 
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est détournée, le passage de la vie à la mort ou du manque à la 
profusion, etc. La plupart de ces exemples montrent que le miracle 
concerne d’abord l’environnement humain dans ce qu’il a de plus 
quotidien (les éléments naturels, la survie, la vie et la mort) ; mais 
il représente, précisément, dans cette « normalité », le surgissement 
de l’extraordinaire qui perturbe le cours des choses et donne à ré- 
fléchir sur le sens de la vie. 


Inversion et renversement 

Le miracle est donc caractérisé par la rupture d’un ordre et la 
modification radicale des événements, des personnes ou des élé- 
ments. Le mode opératoire le plus courant est celui de linversion 
ou renversement de l’ordre des choses : les guérisons de paralyti- 
ques ou d’aveugles, le passage brutal du manque à l’abondance ; 
les objets inanimés qui se mettent subitement en mouvement ou 
prennent vie”. Cette idée de l’ordre naturel perturbé par le mira- 
cle appelle évidemment toutes sortes d’interrogations : quel est cet 
ordre, qui en est le régisseur ou l’auteur, et quel sens donner à la 
rupture entraînée par le miracle ? Chacune des religions donnera sa 
réponse particulière. 


Le miracle et son instantanéité 

La transformation miraculeuse s’accomplit généralement en un 
temps très bref. Les écrits anciens ou les témoignages modernes 
insistent régulièrement sur l’immédiateté et la radicalité de la muta- 
tion observée". Ce caractère « instantané » du miracle favorise ainsi 
l’étonnement, l’adwiratio (miror) du public présent. L’instantanéité 
de la transformation miraculeuse est par exemple un aspect majeur 
12 Cf. le bâton de Moïse ou d’Aaron (Ex 4.3-4 ; 7.9-12). Les écrits rabbiniques trans- 
mettent plusieurs exemples de ces situations de renversement. Consulter Eliezer Segal, 
« ‘The Few Contained the Many”: Rabbinic Perspectives on the Miraculous and the 
Impossible », dans : Journal of Jewish Studies 54/2, 2003, p. 273-282. 
13 Le vocabulaire ou les expressions utilisées (« à l'instant », « subitement », «aussitôt », 


etc.) dans les récits bibliques, les traditions rabbiniques et les récits de miracles issus du 
monde hellénistique expriment cette instantanéité. 
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et presque indispensable des miracles de guérisons!*. Elle témoigne 
de la puissance absolue de son auteur, individu ou divinité, elle per- 
met d'emporter l'adhésion de la foule ou provoque la colère d’éven- 
tuels contestataires (voir les évangiles et les Actes des Apôtres, mais 
aussi le Coran). Là encore l’interprétation du fait pourra varier en 
fonction des témoins de la scène, de leurs intentions et, bien sûr, de 
leur sympathie pour l’auteur supposé du miracle. 


De l’ambivalence du miracle et de son auteur 

La notion de miracle revêt aujourd’hui, dans notre société, et 
depuis le Moyen Âge, un caractère résolument positif. Lorsqu'on 
parle des miracles de Lourdes, ce n’est jamais pour évoquer des 
gens biens portants, subitement devenus malades ou handicapés ! 
On ne parle pas non plus de « miracles », encore moins de « prodi- 
ges » lorsque l’on évoque les catastrophes naturelles. Pourtant dans 
certaines traditions religieuses, les récits de miracles et les prodiges 
accomplis par les puissances ou leurs intermédiaires prennent par- 
fois la forme d’un fléau, d’une destruction ou d’un châtiment qui 
peuvent conduire à la souffrance et même à la mort de ceux qui 
sont visés. C’est le cas dans l'Ancien Testament, où les idolitres, 
les nations, mais aussi le peuple d'Israël se trouvent frappés par un 
châtiment lié à un acte miraculeux. On soulignera ici lambivalence 
de certains prodiges ou signes des dieux qui, d’un côté, amènent le 
rétablissement, la libération ou le salut, et de l’autre, la destruction 
ou la mort. On relèvera une conception beaucoup plus positive de 
la notion de miracle ou de signe dans le Nouveau Testament : Jé- 
sus transforme, guérit, sauve et libère! plus qu’il ne détruit‘, pour 
manifester les œuvres de Dieu. On retrouvera plus tard, dans la 
littérature apocryphe chrétienne, des versions plus négatives des 


14 Voir, cependant, le cas particulier de la guérison « progressive » d’un aveugle, en 
Marc 8, 22-26. 

15 Lire la longue série de miracles accomplis par Jésus en Marc 4, 358.26. 

16 Relevons, cependant, l'épisode du figuier desséché et maudit (Mt 21.19-20 ; Mc 
11.13ss) qui rappelle plusieurs passages vétérotestamentaires (Jr 8, 13 ; Os 2, 14). 
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actes miraculeux attribués à Jésus, et notamment à l'enfant Jésus 
responsable de prodiges monstrueux, faisant par exemple mourir 
quelques malheureux rencontrés sur son chemin”. Ambivalence, 
donc, des récits de miracle et des personnages qui leur sont asso- 
ciés. J’ajouterai également que, si le miracle permet la manifestation 
de la puissance absolue de son auteur, Pacte miraculeux met aussi 
en scène la fragilité humaine. 


Le miracle et la communication avec le divin 

L'acte miraculeux est souvent porteur d’un message, il est signe 
de la volonté des dieux ou d’un événement à venir. Les cas les plus 
significatifs se trouvent dans la littérature biblique, mais aussi dans 
la littérature intertestamentaire. On y relèvera, par exemple, les liens 
étroits qui existent entre volonté divine et actes miraculeux. De fait, 
les récits de miracles bibliques mettent généralement l’accent sur cet 
aspect herméneutique important : le miracle révèle, à un instant pré- 
cis et souvent dans un lieu significatif, la volonté de Dieu ; il est donc 
une sorte de « mise en forme » ou de « moyen de communication » 
de la volonté divine". Ceci nous permet d'évoquer le thème de la 
« nécessité » des miracles. Quelle est leur fonction dans la Bible ? Si 
les textes bibliques et les théologiens évoquent l’idée d’un plan divin 
ou la notion de déterminisme, qu’en est-il de la place des miracles ? 

Autre élément à signaler : dans le Coran, dans l’Ancien Testa- 
ment (plus particulièrement chez les Prophètes) et surtout dans le 
Nouveau Testament, le miracle est annonciateur d’une autre réalité, 
celle d’un changement radical, du Royaume de Dieu ou de la fin des 
temps. Par exemple, ce que Jésus accomplit dans le temps de son 


17 On s’intéressera par exemple aux épisodes de l'Histoire de l'enfance de Jésus, dans Fran- 
çois Bovon et Pierre Geoltrain (sous la direction de), Écrits apocryphes chrétiens, I, Paris, 
Éditions Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade, 442), 1997, p. 189-204 ; voir aussi Fran- 
çois Bovon, « Miracles, magie et guérison dans les Actes apocryphes des apôtres », 
dans : Journal of Early Christian Studies 3/3, 1995, p. 245-259. 

18 La traversée de la mer des Jones (cf. Ex 14-15) n’est pas une simple libération mo- 
mentanée du peuple hébreu, mais elle permet d’affirmer la constance de la présence 
salvatrice de Yahvé aux côtés de son peuple. 
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ministère terrestre annonce quelque chose de plus grand, une ma- 
nifestation de la puissance divine qui surviendra à la fin des temps. 
Les miracles de Jésus sont ainsi à considérer comme des signes an- 
nonciateurs de bouleversements importants. La rupture de l’ordre 
des choses au temps de Jésus n’est qu’un avant-goût de ce qui sera 
vécu dans les temps eschatologiques où la puissance de Dieu sera 
pleinement révélée. Ici, l'influence des idées apocalyptiques est ma- 
nifeste. Le Nouveau Testament est marqué par toute une littérature 
apocalyptique dans laquelle prodiges, miracles et autres signes ex- 
traordinaires tiennent une place privilégiée. On signalera également 
que la notion de miracle, dans le Nouveau Testament, est liée à celle 
du « mystère » de Dieu : il se révèle au travers d’actes inattendus et 
incompréhensibles, mais tout n’est pas encore accessible à l'esprit 
humain. 


Une « faille » dans la pensée humaine 

Un autre aspect fondamental du miracle réside dans son rapport 
à la raison. Si le miracle introduit une rupture dans l’ordre naturel, 
il est aussi considéré comme une « faille » dans la pensée humaine. 
Le miracle, considéré comme tel, reste un événement inexplicable, 
inaccessible à la pensée humaine. De ce fait, parce qu'il est « a-nor- 
mal » et humainement inexplicable, il sera généralement associé au 
divin ou plus généralement à ce qui transcende l’humain. C’est le 
cas des sociétés primitives où les événements naturels exceptionnels 
ont été associés à des divinités particulières et considérés comme 
des messages envoyés par ces dernières aux humains. 

Là encore, la notion d’interprétation joue un rôle considérable 
dans l'appréciation de l’événement extraordinaire : certains s’arré- 
tent à la constatation d’un phénomène extraordinaire inexplicable 
dans le temps présent, d’autres y verront le signe d’une réalité qui 
dépasse l’entendement humain. 

Il est important de préciser ici que l’appréciation ou l’interpréta- 
tion des phénomènes miraculeux est dépendante des milieux cultu- 
rels au sens large. Dans les sociétés où le chamanisme est présent, 


19 


QU'EST-CE QU'UN MIRACLE ? 


les miracles font partie intégrante de la vie sociale et religieuse (voir 
les Inuit, les aborigènes, etc.). Les cultures africaines, même chris- 
tianisées, semblent aussi beaucoup plus réceptives que les nôtres 
à la notion de miracle (voir les cultes vodoun en Afrique et aux 
Antilles). Les civilisations judéo-chrétiennes sont marquées dans 
leurs cultures et leur pensée par les récits bibliques, et notamment 
les épisodes des interventions spectaculaires de Dieu ou de Jésus. 
Par ailleurs, faut-il rappeler que l’interprétation des miracles à varié 
tout au long de l’histoire de la pensée humaine en créant bien sou- 
vent des séparations entre partisans et détracteurs. On pourrait par 
exemple montrer comment les écrits juifs postérieurs à la chute du 
Temple et à la révolte de Bar Kochba (132-135 ap. J.-C.) révèlent 
une perception nouvelle des miracles de Dieu”. De la même maniè- 
re, il est possible de mettre en évidence comment le christianisme 
a connu différentes périodes dans le domaine de l'appréciation des 
miracles de Jésus, depuis les apocryphes chrétiens jusqu'aux dé- 
bats intenses” des XIX® et XX° siècles. En ce qui concerne l'islam, 
on pourrait exposer l’évolution de la perception de Mahomet : un 
homme, transmetteur des paroles d’Allah, devenu au fil des siècles, 
des commentaires et des légendes, un faiseur de miracles (guérison, 
source jaillissante, multiplication, etc.)”. 


3. Auteurs, sources et lieux de manifestations 
miraculeuses 


Quels sont les auteurs ou les sources des événements qualifiés 
de miraculeux ? Les dieux ou Dieu lui-même (celui des monothéis- 


19 C£. Alan J. Avery-Peck, « Miracles in Judaism, the Classical Statement », dans : Jacob 
Neusner, Alan J. Avery-Peck, W S. Green (eds), The Encyclopaedia of Judaism (Second Edi- 
#on), vol. INT, Leiden / Boston, Brill, 2003, p. 1716-1724 ; voir aussi Hugues Cousin, 
« Récits de miracles en milieux juif et païen », dans : Cahiers Évangile. Supplément 66, 
Paris, Cerf, 1974. < 

20 On lira un exposé assez complet sur ce point dans Colin Brown, Miracles and the 
Critical Mind, Grand Rapids, Eerdmans, 1984. 

21 Selon le Coran, Mahomet n’aurait accompli aucun miracle (cf. Coran XX 133). 
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mes), mais aussi les puissances de l’univers qui prennent des formes 
différentes selon les contextes religieux, sont en général à l’origine 
des actes miraculeux. Les formes d'intervention directes ou indi- 
rectes de ces puissances sont très variables, mais on relève qu’une 
bonne majorité de miracles se fait en lien avec des phénomènes na- 
turels repérables et significatifs : foudre, tempête, tremblements de 
terre, embrasements, etc. Il s’agit à la fois de manifester la puissance 
de la source responsable du miracle, et de mettre en évidence la 
crainte qu’elle provoque par cette forme de manifestation. On relè- 
vera aussi que dans les trois religions monothéistes, les événements 
miraculeux sont fréquemment associés à un contexte théophani- 
que”. Par ailleurs, c’est aussi dans le cadre de récits qui décrivent le 
combat des dieux ou la compétition entre les divinités que surgis- 
sent des actes miraculeux. Ces derniers ont souvent pour objectif 
de légitimer une divinité parmi d’autres. 

À côté des dieux ou des puissances, certains êtres humains sont 
aussi objet ou source de miracles (ou les deux). Tel individu, guéri 
de manière miraculeuse (un miraculé !), devient à son tour la source 
d’une série de miracles. C’est le cas de certains fondateurs de reli- 
gions ou de mouvements. Mais d’une manière générale, les ascètes 
de toute obédience, les religieux, les saints, les martyrs, les héros 
divinisés ou les sorciers sont fréquemment associés à des pratiques 
miraculeuses. Ainsi, des saints « faiseurs » de miracles sont connus 
dans la plupart des religions. On notera d’ailleurs que le statut de 
« saint » dans l’islam et le christianisme est étroitement lié à la no- 
tion de miracle”. 

Le phénomène du culte des reliques des saints, notamment 
dans le christianisme à partir du IV: s. et tout au long du Moyen 
Palo hnifcanden ie la divinité entraîne un cortège de bouleversements : Ex 3 ; 


19-20 ; Mt 27, 45-54 ; Coran VII 143 ; XXVIII 29-30. Voir le cas particulier de l'épi- 
sode d’Élie à l'Horeb en 1 R 19. 

23 Pour un aperçu global, nous renvoyons à l’article « Sainteté » du Décfionnaire des 
religions, Paul Poupard (sous la direction de), Paris, PUF, 1984, p. 1509-1513. Voir aussi 
Gilles Veinstein, « Les voies de la sainteté dans l'islam et le christianisme : Présenta- 
tion », dans : Revue de l'histoire des religions 215/1, 1998, p. 5-16. 
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Âge, constituera un élément fondamental de la vie religieuse chré- 
tienne“. Mais ce type de culte s’est aussi développé dans l'islam, 
autour du prophète, bien sûr, mais aussi d’autres personnages, des 
mystiques sufis® et des imams par exemple. De même, le culte des 
reliques de Bouddha ou des objets qui ont marqué son existence 
est bien connu dans toute l’Asie. En bref, le miraculé (ou le saint) 
est l’objet d’une « attente miraculeuse » en vue de l'obtention d’une 
guérison, d’une bénédiction (la fécondité) ou d’un succès particu- 
lier (la victoire lors d’une bataille). Cette attente ou espérance d’un 
miracle entraîne toutes sortes de pratiques et de dévotions. Dans 
bien des cas, le corps du défunt fait l’objet d’une première consta- 
tation miraculeuse : ni le feu, ni le temps, ni les vers ne peuvent le 
détruire*. Mais le phénomène ne s’arrête pas là : les reliques des 
saints personnages, souvent des restes humains ou des objets sym- 
boliques, permettent de fonder des lieux de cultes ou se produiront 
des miracles ; la dévotion populaire se trouvant alors en accord ou 
en conflit avec les autorités religieuses locales”?. 

Le développement des pèlerinages est aussi étroitement associé 
à des lieux de cultes où se sont produits des apparitions ou des mi- 
racles (grottes, montagnes, rocher sacré, etc.)*. Le fidèle en quête 
de guérison spirituelle ou physique se mettra volontiers en chemin 
vers des lieux saints réputés miraculeux. On signalera aussi, par 
exemple, les pratiques incubatoires associées à plusieurs sanctuaires 
de la Grèce antique ; les malades venaient se coucher (sens de zncu- 
bare) dans les sanctuaires ou à proximité des tombeaux en espérant 
qu'un Dieu guérisseur viendrait les trouver pendant leur sommeil 


24 Voir Peter Brown, Le Culte des saints : son essor et sa fonction dans la chrétienté latine, Paris, 
Editions du Cerf (Patrimoine), 1984. 

25 Sur le lien entre mystiques sufis et miracles, consulter Reynold A. Nicholson, The Mps- 
cs of Islam: An Introduction to Sufism, London, Routledge & K. Paul, 1963, p. 87-104. 

26 De nombreuses dépouilles ou momies de saints, vénérées en Orient ou en Occident, 
sont conservées dans les monastères ou les lieux de pèlerinage. 

27 On se reportera à l’article « Reliques » du Dictionnaire des religions, op. cit, p. 1436. 


28 La Kaaba en Islam, les stupas dans le Bouddhisme, les arbres sacrés des religions 
animistes ou asiatiques. 
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(ex. Asclépios à Épidaure). Même si les formes de dévotion peu- 
vent être différentes aujourd’hui, ces pratiques sont encore vivaces 
dans de nombreux sanctuaires ou lieux de pèlerinages. 

On mentionnera, pour finir, l'importance des images, des sta- 
tues et des amulettes comme objet autour desquels se sont produits 
des miracles. Ici, le miracle est en lien étroit avec le domaine du 
rituel et de la magie. 

On voit ainsi comment les sources de miracles, multiples et va- 
riées (du divin à l’objet inanimé), entraînent un cortège de pratiques 
religieuses complexes et entrelacées. Le miracle n’est pas seulement 
un phénomène extraordinaire qui fait signe et qui a du sens, il fait 
l’objet d’une attente, d’une préparation et même d’un commerce 
religieux. 


4. Types de miracles 


La multitude de formes de miracles observés dans l’histoire de 
l’humanité et l’imbrication des phénomènes qu’ils mettent en œuvre 
rendent leur classement difficile. Je relèverai ici trois grands types 
de miracles, mais il y a bien d’autres manières de les classer” : 


Les miracles de démonstration 

Dans cette catégorie large sont regroupés tous les miracles dont 
l'objectif principal est de manifester la puissance des dieux. Par la 
maîtrise des éléments, des objets ou des phénomènes, ces miracles, 
présents dans toutes les religions, permettent d’affirmer la supré- 
matie d’un Dieu sur un autre ou la supériorité d’un de ses intermé- 
diaires (cf. Ex 4.1-9). La notion de légitimation est ici fondamentale 
et sa relation aux miracles de démonstration se révèle capitale : les 
prodiges et miracles servent à affirmer ou à consolider l'autorité 
d’une divinité ou d’un envoyé. 


29 Essai de classification des miracles dans l’article « Miracles » dans : The Brill Dictio- 
nary of Religion, Kocku Von Stuckrad (ed.), vol. II, Leiden/Boston/Küln, Brill, 2007, 


p. 1231. 
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On pourra inclure, dans cette catégorie, les miracles de trans- 
formation ou de multiplication qui expriment deux dimensions de 
la puissance divine : sa capacité à inverser ou renverser l’ordre na- 
turel ; sa maîtrise absolue de l’ordre naturel au point de le dérégler 
ou de le réguler selon son bon vouloir. On soulignera ici que l’insis- 
tance des récits de miracles ne porte pas tant sur l’acte miraculeux, 
souvent à peine décrit, que sur ce à quoi il renvoie : son auteur et 
sa puissance manifeste ; le message ou la foi des individus touchés 
pat le miracle. Les écrits néotestamentaires insistent par exemple 
sur le lien étroit qui existe entre geste miraculeux et enseignement 
de Jésus’!. Dans le domaine biblique, on constate également que 
les auteurs ne cachent pas l’existence d’autres faiseurs de miracles, 
et le simple fait de les mentionner montre qu’on leur reconnaît une 
certaine valeur ou autorité. Cependant, les textes bibliques mettent 
généralement l’accent sur la puissance de Dieu, supérieure à celle 
des thaumaturges ou divinités étrangères” ; ils soulignent que son 
projet est bien différent de celui des autres puissances. 

Par ailleurs, le Nouveau Testament révèle un certain nombre 
de cas où des miracles se produisent au travers de Jésus ou même 
des apôtres, mais sans qu’ils interviennent directement”. Ceci pour 
bien mettre en évidence que la puissance divine est seule capable 
de modifier le cours des événements ou de transformer les choses. 
Ainsi, le miracle est avant tout « signe » de la présence et de la puis- 
sance divine, accompagnant les hommes au travers de l’histoire. 


30 Dans la Bible : Abraham, Moïse, la Cananéenne, l’hémorroïsse, laveugle Bartimée, 
lun des dix lépreux, etc. 

31 On se reportera à Graham N, Stanton, « Message and Miracles », dans : Markus N. 
À. Bockmuehl, (ed.), The Cambridge Companion to Jesus, Cambridge, Cambridge University 
Press (The Cambridge Companion to Religion), 2001, p. 56-71. 

32 Voir 1 R 18, 20-40 et les prophètes de Baal impuissants ; Simon en Ac 8. Voir aussi 
le thème biblique de Péchec des « savants » ou « sages » étrangers face à la puissance 
divine (voir Gn 41, 8 ; Ex 7, 11-12 ; Dn 2, 2-10, mais aussi Jubilés 48, 9-11 et 1QapGen 
XX 18-21). 

33 Voir l'épisode de l’hémorroïsse et la force qui « sort » de Jésus (Mc 5, 30 et Le 8, 
46). Parmi les travaux classiques, on consultera Xavier Léon-Dufour (éd.), Les iracles de 
Jésus selon le Nouveau Testament, Patis, Seuil, 1977. 
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Les miracles de guérison ou de rétablissement 

Les miracles de guérison ou de rétablissement tiennent une gran- 
de place dans les religions anciennes et modernes. Le phénomène 
est connu en contexte judéo-chrétien, mais il est bien antérieur au 
développement du judaïsme et du christianisme. La Grèce antique 
et, bien avant, la Mésopotamie et l'Égypte nous transmettent des 
récits de guérisons miraculeuses où des dieux ou des personnages 
liés à la sphère du sacré (des « professionnels ») interviennent dans 
le cours de l’histoire humaine en accomplissant des guérisons de 
toutes sortes *. On pourrait évoquer ici Isis, la déesse guérisseuse 
égyptienne, Asclépios en Grèce, et bien d’autres exemples au tra- 
vers du chamanisme et dans les sociétés animistes. Là encore, la 
question de la critique des sources tiendra une place importante 
dans l'analyse des récits et des phénomènes qu’ils évoquent, no- 
tamment lorsque de tels récits se trouvent intégrés à des ensembles 
mythologiques (voir Homère). 

Le cas de la résurrection ou du relèvement d’un mort entre aussi 
dans cette catégorie de miracles qui touchent aux limites de l’exis- 
tence humaine. Mais que ce soit dans le contexte religieux perse, 
ou en milieu judéo-chrétien, la résurrection n’est pas seulement un 
phénomène ponctuel, elle renvoie à des réalités eschatologiques. 

De même, les miracles en lien avec des exorcismes peuvent être 
rattachés à la catégorie des miracles de guérison puisqu'ils concer- 
nent généralement le rétablissement de la personne dans sa « nor- 
malité ». Mais ici, les témoignages scripturaires font régulièrement 
intervenir l’idée d’un combat ou d’une lutte entre des puissances 
opposées : un dieu contre des esprits ou démons. 

On ajoutera que les miracles de guérison ont souvent comme 
objectif principal d’attirer l’attention sur leur auteur ou de renvoyer 
le spectateur à des réalités supérieures”. Derrière de tels miracles, il 


34 Pour un aperçu global : Richard Reitzenstein, He/enistische Wunderersäblungen, Stat- 


tgart, B. G. Teubner, 1963. 
35 Lorsque Jésus manifeste son autorité par l'entremise de gestes miraculèux, il ne fait 


que renvoyer à l'autorité de Dieu lui-même et à sa parole. 
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y a, presque toujours, la légitimation de la personne qui l’accomplit 
ou de la puissance à laquelle elle fait référence. 


Les miracles mettant en scène des aptitudes ou des faits 

surhumains 

Ces miracles mettent en scène les pouvoirs ou les qualités excep- 
tionnelles d’un être humain ou semi-divin. Il s’agit de ces miracles, 
nombreux dans l'antiquité, qui décrivent les aptitudes surhumaines 
de tel ou tel individu capable de traverser des distances incroyables 
en un temps record, de voler au-dessus des montagnes”, de mar- 
cher sur les eaux, sur le feu” ou de passer sous la glace, de soulever 
des charges considérables ou de se trouver au même moment dans 
des lieux différents (voir Pythagore au VIF siècle avant Jésus-Christ). 
On relèvera ici l’insistance de ces récits sur l’effet spectaculaire pro- 
voqué par de tels miracles. On notera aussi que l'individu impli- 
qué dans ces actions miraculeuses est souvent l’instrument d’une 
puissance supérieure, d’un dieu ou d’un esprit. Mais pas seulement. 
Il existe aussi des actes miraculeux qui sont liés à la préparation 
mentale ou spirituelle des individus faiseurs ou récepteur de mira- 
cles. Dans l’hindouisme, par exemple, l’utilisation de certaines for- 
mules ou de certains mantras permet la préparation du fidèle et la 
libération d’énergies capables de produire des effets spectaculaires. 
Dans ce contexte, la magie n’est pas très éloignée de ces pratiques. 
Ce thème de la préparation se trouvera lié à la notion d’ascèse ou 
de disciplines physiques et morales, capables de modifier les per- 
formances humaines. En conséquence, le miracle et sa répétition 
possible entraîneront la mise en place de communautés de disciples 
et de cercles identifiés comme des lieux où se produisent des actes 


36 Ainsi, Abaris le Scythe (VI' siècle ? avant Jésus-Christ), connu comme guérisseur, 
volait au-dessus des continents. 

37 CF les yogis et certains ascètes japonais. Voir à ce sujet l’article « Miracles » dans : The 
Enoyclopedia of Religion, vol. 9, Mircea Eliade (ed.), Macmillan, New York, 1993, p. 546. 
38 Voir en particulier les religions asiatiques et les mystiques de toute obédience. 


Consulter Mircea Eliade, Le Chamanisme et les techniques archaïques de l'extase, Paris, Payot, 
1988. 
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miraculeux (cercles de yogis). 

On pourrait parler ici d’un cycle de production du miracle où il 
se trouve espéré, préparé et même orchestré par l’homme en com- 
munication avec le sacré. 


Arrivés au terme de ce parcours, il faut se demander si nous 
avons bien répondu à la question initiale. En partant du terme « #- 
raculum », nous avons essayé d’apporter quelques éléments de ré- 
ponse, mais les résultats auraient sans doute été différents si le sujet 
avait été abordé, par exemple, sous l’angle des religions de l’Inde ou 
par un chaman de Sibérie. Par ailleurs, l’étude de la dimension so- 
ciale du miracle et son lien à des contextes de crise aurait conduit à 
un autre éclairage du phénomène miraculeux. Nous avons tenté de 
montrer quelques caractéristiques communes aux miracles dans les 
différentes religions, mais il aurait sans doute fallu être plus précis, 
observer chaque tradition dans son contexte temporel et spatial, et 
montrer par exemple, comment certains miracles entrent difficile- 
ment dans ce schéma forcément réducteur. 

Il nous reste une constatation générale : celle de la formidable 
diversité des expressions du miracle au cours de l’histoire humaine ; 
une humanité qui montre sa fragilité dans cette quête incroyable de 
renversements, de guérisons et de sens. 


Thierry Legrand 


Thierry Legrand est maître de conférences en histoire des religions à la 
Faculté de théologie protestante, Université de Strasbourg. 
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arler de « miracle », c’est sous-entendre deux présup- 

posés dans l’énoncé du propos lui-même. Parler de 

« miracle », c’est présupposer d’une part qu’il existe 

un ordre naturel des choses, et d’autre part qu'il est 
concevable que cet ordre soit transgressé. Telles sont les conditions 
de possibilité d’un miracle, sans lesquelles on se paie de mots. Si 
en effet tel événement n’est pas strictement, conformément à la 
définition qu’en à proposé Thierry Legrand, « une rupture de l’or- 
dre des choses »!, s’il s’agit d’un phénomène ordinaire, simplement 
étonnant, surprenant, inhabituel, c’est que ce n’est pas un miracle, 
et que si l’on a alors recours au vocable de « miracle » pour le dési- 
gner, on procède par abus de langage, au mieux par métaphore, au 
pire par dénigrement sarcastique. L’emploi métaphorique apparaît 
lorsque l’on parle du « miracle économique japonais », par exemple, 
et le sarcasme lorsque l’on qualifie de « miraculeux » le fait qu’une 
personne réputée pour être toujours en retard arrive un beau jour 
à l’heure.. : ces deux phénomènes sont étonnants, surprenants, 
inhabituels, mais non pas surnaturels. Un miracle est donc, au sens 
technique du terme, une transgression de l’ordre naturel des choses. 
Or, il revient à la philosophie d'interroger ces deux présupposés : 
d’une part, y a-t-il un ordre naturel des choses, et si oui quel est-il ? 
Et d’autre part, cet ordre peut-il être transgressé ? 


1 Voit sapra l'article de Thierry Legrand : « Qu'est-ce qu’un miracle ? Une perspective 
en histoire des religions ». 
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Spinoza 


L'auteur qui a proposé l’examen le plus rigoureux, et de ce fait 
le plus incisif, de cette double question, est sans doute Baruch de 
Spinoza. Pour le philosophe d'Amsterdam, le problème de l’ordre 
naturel des choses repose sur la définition que l’on donne de Dieu. 
Lui-même entend par Dieu « un être absolument infini, c’est-à-dire 
une substance constituée par une infinité d’attributs dont chacun ex- 
prime une essence éternelle et infinie »°. Cette substance n’a d’autre 
fondement qu’elle-même, et de ce fait est à la fois cause de soi et 
cause de toute chose. À partir de cette acception de Dieu, l’ordre 
naturel des choses s’identifie strictement à cet être même comme 
substance infinie et éternelle. En effet (interpellation adressée par 
Spinoza aux juifs et aux chrétiens), comment un être infini pourrait- 
il ajouter quelque chose à lui-même ? On ne peut rigoureusement 
rien ajouter à l'infini. Par conséquent, il n’est pas de Dieu créateur, 
sinon Dieu ne serait pas infini, mais au contraire Dieu est en lui- 
même l’ordre naturel des choses, selon la formule restée célèbre : 
« Deus sive Natura » (« Dieu ou la Nature », « Dieu, autrement dit la 
Nature »). Dans ce cas, l’ordre naturel des choses peut-il être trans- 
gressé (ou interrompu, ou renversé, ou inversé) ? Mais comment 
Dieu pourrait-il donc se transgresser lui-même ? Comment la na- 
ture pourrait-elle être vaincue par Dieu, si Dieu et la nature ne sont 
pas deux puissances distinctes, mais un seul et même ordre infini 
et éternel ? Spinoza va jusqu’à dire qu’un miracle qui interromprait 
l’ordonnancement du monde nous ferait même logiquement douter 
de Dieu et nous conduirait à l’athéisme’, ce qui est assez paradoxal 
puisque l’on a accusé Spinoza d’athéisme (c’est le fameux « athée 
vertueux » de Pierre Bayle) précisément parce qu’il contesterait la 
réalité des miracles. 

2 Baruch de Spinoza, Œuvres III — Éthique, Paris, Garnier Flammarion, 1965, p. 21 (1° 


partie, définitions, VI). 
3 Voir Baruch de Spinoza, Œuvres II — Traité théologico-politique, Paris, GF Flammarion, 


1965, p. 123. 
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On peut ne pas être convaincu par la posture panthéiste de Spi- 
noza, mais elle nous pose au moins deux questions fort utiles et 
même précieuses. La première s’adresse à l’historien des religions : 
un miracle n’est-il concevable que dans le cadre de la foi en un Dieu 
transcendant et créateur, distinct du monde et qui interviendrait de 
l'extérieur dans sa Création (alors qu’une religion de l’immanence 
ou de l'éternel retour serait rétive à ce concept) ? Le raisonnement 
de Spinoza semble le sous-entendre. Thierry Legrand nous a pour- 
tant donné l’exemple de miracles accomplis par le truchement des 
reliques de Bouddha, ou dans le cas du chamanisme. Qu’en est-il 
donc des miracles dans les religions animistes selon lesquelles le 
divin s’identifie à la nature comme chez Spinoza ? Deuxième ques- 
tion : Thierry Legrand à pointé le rapport du miracle à la raison ; le 
miracle serait inaccessible à la pensée, humainement inexplicable. 
Spinoza, en tant que « cartésien immodéré » (selon la formule de 
Leibniz), affirmera que ce que l’on appelle « miracle » n’est pas in- 
compréhensible par notre équipement cognitif soi-disant déficient, 
mais n’est tout simplement pas encore compris par la raison, comp- 
te tenu de l’état d'évolution des sciences. Un miracle n’est donc pas 
contraire à la nature, c’est plutôt un phénomène naturel explicable, 
mais encore à ce jour inexpliqué à cause de l’ignorance des hom- 
mes. Et à l'instar de Descartes, Spinoza propose une méthode pour 
accéder progressivement à la connaissance de la nature, c’est-à-dire 
de Dieu, et ainsi combattre la superstition et l’obscurantisme. La 
question que Spinoza nous pose est donc celle-ci : le miracle n’est-il 
qu’une question de croyance, ou bien a-t-il une quelconque consis- 
tance en tant que phénomène objectif ? 


L'identité de Dieu 


Je reprendrai à présent ces deux questions, tout en déplaçant la 
problématique qu’elles instituent. La première question (un miracle 
n'est-il concevable que dans le cadre de la foi en un Dieu transcen- 
dant ?) nous interroge sur l'identité de Dieu. Et plutôt que de parler 
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de son caractère infini ou créateur, je poserai le problème de sa 
souveraineté. Si l’on définit Dieu non comme une substance infinie, 
mais comme une personne infiniment souveraine, alors le même 
raisonnement, nourri des mêmes procédures rationnelles, nous 
conduit à conclure qu’une souveraineté infinie, qui ne souffre donc 
aucune limite, aucune entrave, s’autorise elle-même à transgresser 
ses propres lois, et finalement même à concilier l’attribut d’infini et 
l'infini du Dieu créateur, en manifestant sa liberté inconditionnelle 
d’ajouter du fini à l'infini. L’exception à l’ordre naturel des choses 
que représente le miracle, exception qui confirme la règle (car sans 
ordre, pas de transgression de l’ordre, donc pas de miracle), mani- 
feste et atteste l’infinie souveraineté de Dieu. C’est ce qu’affirmera 
Soren Kierkegaard au sujet du miracle“, en citant la formule luca- 
nienne de l’annonciation : « Rien n’est impossible à Dieu »”, ainsi 
que celle qui clôt la péricope du jeune homme riche : « Ce qui est 
impossible aux hommes est possible à Dieu »°. Cette représentation 
de Dieu s’impose à Kierkegaard comme condition décisive du « de- 
venir chrétien », puisque « quand il n’y a plus de miracle, le chris- 
tianisme n'existe pas »’. Kierkegaard n’envisage pas uniquement, 
dans cette perspective, les miracles qui interviennent dans le monde 
naturel, tels que la multiplication des pains ou le dessèchement du 
figuier, mais aussi et surtout ceux qui transforment la vie intérieure 
des hommes : « On estimera peut-être ce miracle-ci beaucoup plus 
facile, mais ce n’est pas le cas. Tout changement de qualité, tout 
changement infini de qualité, est au fond un miracle »°. Par-delà 
ces deux types de miracles, le miracle suprême demeure cependant 


4 Voir Gregor Malantschuk, « Index terminologique des principaux concepts de Kier- 
kegaard », dans : Soren Kierkegaard, Œuvres Complètes - vol. 20, Paris, Éditions de l’'Orante, 
1986, p. 85-86. 

SLT 

6Ec.18,27. 

7 Soren Kierkegaard, Journal (extraits), V, 1954-1955, Paris, NRF Gallimard, 1961, p. 76 
(Pap. XI 1 À 187). 

8 Soren Kierkegaard, Journal (extraits), IV, 1951-1953, Paris, NRF Gallimard, 1957, 
p. 146 (Pap. X 3 À 532). 
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la geste kénotique” : l’œuvre inouïe de Celui qui commandait à la 
tempête et aux flots, et qui devint « faible » durant « l’histoire de la 
Passion »!°. L’altérité radicale entre l’homme et Dieu (« la différence 
qualitative infinie »!!) rend ce dernier, du fait de sa souveraineté 
absolue, seul capable de miracle, au point de pouvoir même exercer 
cette prérogative sur sa propre nature, et de se rendre ainsi vulné- 
rable. 

La simple confrontation entre l’œuvre de Spinoza et celle de Kie- 
rkegaard nous indique à quel point la position finale d’un auteur, face 
à la question des miracles comme face à toute autre, dépend étroite- 
ment de ses prémisses, et en fin de compte de ses présupposés. 


La dimension humaine du miracle 


La seconde question (le miracle n’est-il qu’une question de 
croyance, ou est-il un phénomène objectif ?) nous convie à un dé- 
placement depuis les représentations de Dieu vers la dimension 
humaine du miracle. Thierry Legrand à distingué trois niveaux du 
miracle : le fait, l'effet et l'interprétation. Le rationalisme, sous sa 
version spinoziste notamment, tend à nier le premier niveau (le 
fait), pour privilégier le deuxième (l'effet), voire même pour limiter 
le miracle au troisième (l'interprétation). Dans une perspective ra- 
tionaliste, en effet, telle qu’elle se manifeste par exemple dans la 7e 
de Jésus d'Ernest Renan”, le miracle se réduit à l’interprétation d’un 
fait qui n’a rien de miraculeux, c’est-à-dire qui relève de l’ordre na- 
turel des choses. La preuve en est que deux personnes constatant un 


9 La « kénose » (du verbe grec « kénoô » = vider, se dépouiller, employé en Phi 2, 7) 
désigne l’attitude de Jésus, qui, étant Dieu, s’est fait homme, c’est-à-dire à abandonné sa 
condition divine pour s’abaisser totalement, et devenir serviteur obéissant, au point de 
subir la mott humiliante sur la croix. 

10 Gregor Malantschuk, « Index terminologique... », op. af, p. 85-86 (Pap. X 3 A 
130). 

11 Soren Kierkegaard, « L'école du christianisme », dans : Œuvres Complètes — vol. 17, 
Paris, Editions de l’'Orante, 1982, p. 128. 

12 C£ Ernest Renan, V%e de Jésus, Paris, Arléa, 1992. 
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même fait l’interpréteront l’une comme un événement rare, surpre- 
nant, mais sans doute explicable selon des procédures rationnelles, 
et l’autre comme un véritable miracle : le miracle n’est donc miracle 
que pour celui qui y croit. C’est ce que soutenait déjà Spinoza dans 
son Traité fhéologico-politique”® au sujet de ce que disent des miracles 
les rédacteurs des textes bibliques, avec l'exemple fameux du soleil 
qui arrête sa course lors du combat des enfants d’Israël contre les 
Amoréens*. Paradoxalement, ou plutôt de manière significative, 
Kierkegaard rejoint Spinoza pour s’exclamer : « Comme tout mi- 
racle ressortit à la foi, comment s’étonner qu’en abolissant celle-ci, 
on abolisse également les miracles ! »!° Tout se passe comme si la 
réduction du miracle à la pure sphère herméneutique renvoyait à cet 
« incroyable besoin de croire », auquel la psychanalyste Julia Kris- 
teva a consacré son dernier livre! 


Ressusciter… 


Mais il n’est pas interdit de discerner dans cette foi au miracle, 
plutôt qu’un effet mécanique du désir, voire du besoin impérieux, ce 
que Michel de Certeau préférait appeler « la faiblesse de croire »'?. Il 
entendait par là « le risque de s’exposer à l’extériorité, ou la docilité 
à l’étrangeté qui survient, ou la grâce de faire place — c’est-à-dire de 
croire — à l’autre »!#. La foi au miracle revient donc, à l’encontre de 
tout désir d’autofondation, à la « faiblesse » de faire droit à l’altérité 
dans son existence propre. Dans cette perspective, le simple fait 
d’« ek-sister », c’est-à-dire de sortir de soi, de s’ouvrir à l’être, de 
«se tenir dans l’éclaircie (« Lichtung ») de l’'ÉÊtre », comme le rappelait 


13 Voir Baruch de Spinoza, Œuvres II — Traité théologico-politique, op. cit., p. 129. 

14 Voir Jos 10, 12-14. 

15 Soren Kierkegaard, « Les œuvres de l’amour », dans : Œuvres Complètes — vol. 14, Paris, 
Éditions de l’Orante, 1980, p. 273. 

16 Voir Julia Kristeva, Cet incroyable besoin de croire, Paris, Bayard, 2007. 

17 Voir Michel de Certeau, La faiblesse de croire, Paris, Les Éditions du Seuil (Points 
essais), 1987. 

18 Ibid., p. 305. 
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Martin Heidegger!”, est un miracle du fait de sa contingence même : 
cette expérience de ma propre existence est une transgression de 
l’ordre naturel des choses, puisqu'elle n’est en rien nécessaire, et 
qu’elle pourrait très bien ne pas être. Il suffit de se souvenir, en quit- 
tant chaque matin son lit, que le verbe grec « egeirô » que l’on traduit 
pat « ressusciter » (ce qui est bien le miracle par excellence) signifie 
tout simplement « se lever »... En « ressuscitant » chaque jour, en 
nous laissant redresser par un appel à sortir des déterminations clo- 
ses, en laissant l’altérité faire brèche dans la frontière hermétique 
entre le possible et l’impossible, en nous mettant en route sur un 
autre fondement que nous-mêmes, nous sommes quotidiennement 
au bénéfice d’une transgression de l’ordre naturel des choses. 


Frédéric Rognon 


Frédéric Rognon est professeur de philosophie à la Faculté de théologie 
protestante, Université de Strasbourg. 


19 Martin Heidegger, « Lettre sur l’humanisme », dans : Questions III et IV, Paris, Galli- 
mard (Tel), 1976, p. 80. 
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Le miracle dans l'Ancien 
Testament 


l n’est pas toujours facile de dire ce qui, dans l’Ancien Tes- 

tament, est véritablement considéré comme un miracle, 

car la ligne de partage entre ce qui relève du miracle et 

ce qui résulte de la science du guérisseur ou du magicien 
est souvent assez floue. Quand Esaïe fait appliquer un emplâtre de 
figues sur les ulcères d'Ézéchias, et que celui-ci guérit (2 R 20, 7), 
s’agit-t-il d’un miracle ou bien est-ce simplement l’effet du remède 
appliqué au roi ? Lorsque Moïse lance un certain bois que lui avait 
indiqué YHWH dans l’eau amère de Mara afin de l’adoucir (Ex 15, 
23-26), qu'Élisée assainit la source de Jéricho en y répandant du 
sel (2 R 2, 19-22) ou qu’il verse de la farine dans une marmite où 
bouillonnent des coloquintes pour en ôter la toxicité (2 R 4, 38-41), 
est-ce bien un miracle qu’ils effectuent là ou n’est-ce pas plutôt la 
mise en œuvre de recettes ésotériques ? Et quand Élisée fait surna- 
ger le fer d’une cognée tombé à l’eau en y jetant un morceau de bois 
2R 6, 5-7), faut-il vraiment parler de miracle ? Son geste ressem- 
ble, en réalité, bien davantage à un rite de magie sympathique où le 
semblable sert à attirer le semblable. Pour définir le miracle, le re- 
cours à la terminologie n’est malheureusement pas d’un très grand 
secours. Le dictionnaire allemand-hébreu de Koehler-Baumgartner 
cite comme équivalent hébreu de « Wander, miracle » le terme pè£”. 
Mais ce terme n’est attesté qu’une douzaine de fois et désigne exclu- 


1 Ludwig Koehler, Walter Baumgartner, Hebräisches und aramäïsches Lexikon zum Alien 
Testament. Supplementhand, Leiden-New York-Kôln, E. Brill, 1996. 
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sivement, là où il est utilisé à propos d’un événement précis, l’extra- 
ordinaire traversée de la mer des Joncs (Ex 15, 11 ; Ps 77, 12.15 ; 78, 
12). D’autres vocables sont également cités”. Ainsi wépet, prodige, 
qui, en Ex 4, 21 ; 7,9 ; Dt 13, 2-3, désigne plus précisément un si- 
gne effectué en vue d’accréditer l’autorité de son auteur. Ou encore 
gedolét, grandes choses, qui, en 2 R 8, 4, recouvre l’ensemble des 
activités thaumaturgiques d’Élisée. Quant à nipla’ôt, merveilles, ‘6f6f, 
signes, #6r4 61, choses terribles, ou encore wasséi, épreuves, #6ra'îm, 
choses redoutables, mais aussi gedolôt et môpetim, ces termes sont 
employés presqu’uniquement à propos des événements merveilleux 
qui ont accompagné la sortie d'Égypte, et singulièrement des plaies 
dont YHWH à frappé l'Égypte et de la traversée de la mer des Joncs 
(voir, par exemple, Dt 4, 34 ; 26, 8 ; Ps 78, 43 ; Neh 9, 10). 

En l’absence de terme spécifique et univoque, il faudra chercher 
d’autres voies pour essayer de comprendre ce qu’est spécifiquement 
un miracle. Une piste intéressante est donnée par ceux des récits où 
des techniques magiques sont en compétition avec d’autres prati- 
ques thaumaturgiques. Dans cette perspective, deux récits retien- 
nent tout particulièrement l'attention. 

Le premier d’entre eux appartient au cycle d’Élisée. Il s’agit du ré- 
cit de la résurrection du fils de la Sunamite, en 2 R 4, 29-37. Ce récit 
rapporte une double tentative, par des personnages et des moyens 
différents, de faire revenir à la vie un enfant mort, dont la première 
se solde par un échec, et la seconde, réussit. Sollicité par la mère de 
l'enfant, Élisée envoie dans un premier temps son serviteur. Celui- 
ci, conformément aux instructions reçues, place le bâton d’Élisée 
sur le visage de l’enfant, mais sans résultat. Élisée intervient alors 
personnellement. Le contact entre lui et le garçon est, cette fois-ci, 
un contact immédiat : Élisée se couche sur Penfant, « sa bouche sur 


2 Voir notamment Ludger Schwienhorst-Schôünberger, « Wunder. AT », Neues Bibel- 
Lexikon, Düsseldorf-Zürich, Benziger, t. 3, 2001, col. 1133-1135. Sur le miracle, voir 
aussi Jean-Marie Van Cangh, « Miracle », Dictionnaire encyclopédique de la Bibl, Maredsous, 
Brepols, 1987, p. 833-846 ; Yair Zakovitch, « Miracle, OT », The Anchor Bible Dictionary, 
New York, Doubleday, t. 4, 1992, p. 845-856. 
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sa bouche, ses yeux sur ses yeux, ses mains sur ses mains ». Et, après 
un temps d’attente, voici que le garçon revit. Dans le premier cas, le 
procédé mis en œuvre s’apparente à un rite de magie par contagion, 
où la force vitale d’Élisée, qui s’est transmise à son bâton, est cen- 
sée se propager à tout ce qui entre en contact médiat avec elle (voir 
2R 13, 20-21 !). Ce même type de procédé est, certes, utilisé égale- 
ment dans le second cas. Mais ce qui entraîne la réussite est moins 
le contact direct du corps d’Élisée avec le corps de l'enfant, ainsi 
réchauffé, que la conséquence de la prière que le prophète avait 
préalablement adressée à YHWH (voir aussi 1 R 17, 17-24). On 
notera que dans ce récit la magie, fort curieusement, non seulement 
n'est pas condamnée, mais est reconnue comme étant normalement 
efficace. Toutefois, dans le cas particulier elle échoue et rencontre 
ses limites. Car ce que ne peut pas faire la magie, c’est recréer de la 
vie. Seul YHWH peut rendre la vie. À la lumière de cette narration 
on qualifiera de miracle ce qui résulte de l'intervention exclusive de 
YHWH en faveur d’un individu, en réponse à une prière, et qui a 
trait à la vie. Ce premier miracle se produit discrètement, dans le 
secret de la chambre de l’enfant, et sans témoin. 

Le second texte est le récit des plaies d'Égypte (Ex 7-12). 
Son intérêt pour notre propos vient de ce qu’il met en scène une 
confrontation directe entre Moïse et Aaron d’un côté, des magiciens 
— sages, sorciers et devins — égyptiens de l’autre. Dans un premier 
temps, la confrontation n’aboutit à aucun résultat, les deux compé- 
titeurs réalisant les mêmes exploits. Lorsque Pharaon demande à 
Moïse et à Aaron d'accomplir un prodige, et qu’Aaron transforme, 
en conséquence, son bâton en un serpent, les magiciens égyptiens 
font de même (Ex 7, 8-12). Quand ensuite il en frappe l’eau du 
Nil et la change en sang, les magiciens égyptiens en font toujours 
autant (Ex 7, 14-25). Et quand il étend sa main sur les rivières et les 
étangs d'Égypte pour en faire monter des grenouilles, là encore les 
magiciens égyptiens y parviennent pareillement (Ex 7, 26 — 8, 10). 
En fait, la seule chose qui distingue Moïse et Aaron des magiciens 
est que les uns agissent sur l’ordre de YHWH, dont ils ne sont que 
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les intermédiaires, tandis que les autres utilisent leurs sortilèges. Par 
contre, lorsqu’Aaron frappe la poussière pour en faire sortir des 
moustiques, les magiciens se trouvent dans l'incapacité de faire de 
même et sont contraints d’avouer leur défaite. Ce prodige-là ne peut 
être réalisé par des procédés magiques. Les magiciens eux-mêmes 
le confessent en y reconnaissant le « doigt de Dieu » (Ex 8, 12-15). 
Désormais, ils n’interviendront plus. Car, telle est la leçon implicite, 
seul YHWH est capable de réaliser les prodiges qui suivent : faire 
proliférer des mouches venimeuses sur tout le territoire hormis là 
où demeurent les Israélites, et les faire de nouveau disparaître (Ex 8, 
16-27) ; frapper de la peste tout le cheptel des Égyptiens, en épar- 
gnant celui des Israélites (Ex 9, 1-7) ; produire, à partir de suie, des 
ulcères touchant les Égyptiens et leur bétail (Ex 9, 8-11) ; faire tom- 
ber de la grêle sur tout le territoire habité par les Égyptiens, puis la 
faire cesser (Ex 9, 13-33) ; couvrir leur territoire de sauterelles, puis 
les en chasser (Ex 10, 1-19) ; faire venir des ténèbres sur leur terri- 
toire trois jours durant (Ex 10, 21-23) ; enfin, tuer tous leurs pre- 
miers-nés, tant les premiers-nés humains que ceux du bétail (Ex 11, 
4-8). Ce qui distingue ces différents prodiges, ce n’est pas tant leur 
côté spectaculaire. Ceux qu’arrivent à réaliser les magiciens par leur 
seul art ne le sont pas moins. Car changer des bâtons en serpents 
et de l’eau en sang, ou encore commander aux grenouilles est tout 
aussi extraordinaire et stupéfiant que ce que réalise YHWH. Mais 
seul YHWH peut créer de la vie à partir de la poussière, faire venir 
des maladies, commander à la grêle, donner des ordres aux saute- 
relles, mettre en œuvre les forces du chaos et de la mort, fléaux qu'il 
met ici au bénéfice de la vie d’Israël afin de contraindre Pharaon 
à laisser partir son peuple, mais qu'ailleurs il utilisera pour châtier 
ce peuple désobéissant (voir par exemple Dt 28, 15 — 29 + 35-42) 
ou l’amener à se repentir (voir par exemple Am 4, 6-10). Au vu 
de ce récit, le miracle peut donc également être défini comme un 
phénomène spectaculaire, soudain, qui met en branle des forces 
qui échappent totalement au contrôle des hommes mais résultent 
exclusivement de l'intervention de YHWH, que ce soit directement 
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ou par l'intermédiaire de ses prophètes, et ce en faveur d’Israël. 

La définition que l’Ancien Testament donne du miracle est ainsi 
nettement plus limitée que celle que nous lui donnons couramment. 
À l'inverse, les pouvoirs attribués à la magie y vont bien au-delà de 
ce que nous serions prêts à lui consentir. Selon l'Ancien Testament, 
le miracle résulte toujours d’une action de YHWH en faveur de son 
peuple ou d’un fidèle, une action suscitée par un homme de Dieu 
qui, le cas échéant, est aussi l’agent du miracle, que ce soit par sa 
seule parole ou par le recours à des instruments ou des techniques. 
Il peut prendre une double forme, l’une discrète, sans autre témoin 
que l’intéressé, l’autre, publique et spectaculaire. Et il a pour finalité 
de créer de la vie en faveur de son bénéficiaire. 


IlLest frappant de constater que dans l'Ancien Testament les récits 
de miracles sont, en définitive, plutôt rares. Ils sont, pour la plupart, 
concentrés sur deux groupes de textes. On les rencontre d’abord, et 
principalement, dans les récits fondateurs qui rapportent l’origine 
d'Israël, depuis la sortie d'Égypte jusqu’à son installation dans le 
pays de Canaan. De ces miracles, la tradition a essentiellement re- 
tenu ceux effectués par Moïse et Aaron en Égypte, le passage de la 
mer des Joncs dont les eaux se sont opportunément séparées afin 
de permettre aux Israélites d’échapper à leurs poursuivants avant 
de se refermer sur les troupes égyptiennes et le don, pendant toute 
la traversée du désert, de manne, de cailles et d’eau (par exemple 
Dt 26, 8 ; Jos 24, 5-8 ; Ps 78, 12-16 + 21-29 ; 105, 26-41 ; 136, 11- 
16 ; Neh 9, 9-15). Le second groupe de textes est constitué par les 
cycles d’Élie (1 Rois 17-18 ; 2 Rois 1-2) et surtout d’Élisée (2 Rois 
3-7). Autrement dit, la plupart des miracles dont Israël a gardé le 
souvenir sont associés aux temps mythiques des origines d’Israël, à 
quoi s’ajoutent, dans une bien moindre mesure, ces récits des cycles 
d’Élie et d’Élisée qui sont moins des récits historiques que des récits 
théologiques. De ces derniers, on ne trouve d’ailleurs aucun écho en 
dehors du livre des Rois. 
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À vrai dire, les auteurs de l'Ancien Testament semblent plutôt 
réservés s'agissant du miracle sous sa forme la plus spectaculaire. 
Et, de fait, son usage reste très limité. Car le miracle est ambigu : 
les faux prophètes, nous dit-on, en font eux aussi (Dt 13, 2-3) ! Un 
épisode rapporté dans le livre de Jérémie est tout à fait révélateur à 
cet égard (Jr 44). La scène se déroule en Egypte où Jérémie avait été 
entraîné par ses compagnons en vue d'échapper aux prévisibles re- 
présailles après l’assassinat du gouverneur mis en place par les auto- 
rités babyloniennes. À l’occasion d’une exhortation que le prophète 
adresse à ses coreligionnaires des colonies juives d'Égypte pour les 
inciter à revenir vers YHWH, un débat s’engage entre lui et son 
auditoire sur les causes des événements de 587 qui ont conduit à la 
destruction de Jérusalem, à la dévastation de Juda et à la dispersion 
de ses habitants. Pour Jérémie, cette catastrophe résulte indiscuta- 
blement de la désobéissance aux commandements de YHWHI, et en 
particulier de l’idolâtrie des habitants de Juda qui se sont détournés 
de YHWH et ont adoré d’autres divinités (v. 2-14). Mais selon ses 
interlocuteurs, à l'inverse, tous les malheurs proviennent exclusive- 
ment de ce qu’on à cessé d’offrir des sacrifices à la Reine du ciel, 
ceci sans doute à la suite de la réforme de Josias. Car, objectent-ils, 
tant que l’on en offrait on était heureux, on vivait dans la sécurité et 
dans l’abondance, alors que depuis que l’on n’en offre plus on man- 
que de tout et le peuple est décimé par l’épée et la famine (v. 15-19). 
Or, à cette argumentation, Jérémie ne peut répliquer qu’en répétant 
ce qu’il avait déjà dit (v. 20-23). Deux explications s’affrontent, au 
cours d’un impossible dialogue où chacun reste sur ses positions, 
où aucun argument nouveau n’est avancé, et où nul ne parvient à 
convaincre l’autre. La seule chose que peut faire Jérémie pour tenter 
d’accréditer sa version est de compléter son propos par une pro- 
phétie sur le sort futur des réfugiés en Égypte (v. 24-30). Dans une 
situation où on aurait pu s’attendre à ce que Jérémie, à l'instar d’Élie 
(ou de Samuel, 1 S 12, 17-18), utilise la preuve décisive, ultime, ins- 
tantanée, celle par le miracle, il se contente de réaffirmer sa thèse, en 
l’assortissant, certes, d’une prophétie, laquelle, parce que sa vérité 
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ne se manifeste que dans l’avenir, n’a évidemment pas la puissance 
de conviction que pourrait avoir un miracle spectaculaire. 

On est bien loin de cette formidable expérience de théologie 
qui se déroule au sommet du Mt. Carmel, où le roi Achab avait 
convoqué tout Israël, et qui devait déterminer qui, de YHWH ou de 
Baal, était véritablement Dieu (1 R 18, 16-40). Au cours d’une scène 
extraordinaire, dont l’enjeu n’était rien moins que le choix par Israël 
de YHWH ou de Baal comme son unique Dieu, les champions de 
chacun des deux partis, les prophètes de Baal, d’un côté, Élie, tout 
seul, de l’autre, devaient préparer successivement un holocauste 
auquel leur divinité devait mettre le feu afin, par ce moyen, de prou- 
ver sa qualité divine. Et tandis que les quatre cent cinquante pro- 
phètes de Baal s’échinaient en vain, du matin jusqu’au soir, à obtenir 
une réaction de leur dieu, YHWHI, lui, répondait instantanément et 
de manière spectaculaire à la prière d’Élie en faisant tomber le feu 
du ciel sur l’holocauste. La preuve en était magistralement adminis- 
trée, YHWH seul est Dieu, Baal n'existe pas. Et tous les Israélites 
proclamaient, en conséquence, d’une seule voix : « c’est YHWH qui 
est Dieu, c’est YHWH qui est Dieu ». Le miracle, ici, était mis au 
service d’un débat théologique sensiblement de même nature que 
celui engagé entre Jérémie et les partisans de la Reine du ciel, et il 
avait permis de le trancher de manière indiscutable. 

Et pourtant, même pour l’auteur de ce récit, le miracle ne sem- 
ble pas être la solution pour résoudre les problèmes. En effet, le 
même narrateur décrit, peu après, un Élie en fuite, totalement dé- 
couragé, prêt à se laisser mourir — alors même qu’il venait de rem- 
porter un formidable triomphe ! —, avant qu’un ange ne vienne le 
relever pour le faire aller jusqu’au Mt. Horeb (1R 19, 1-8). La scène 
qui suit est aux antipodes de celle qui venait de se dérouler au Mt. 
Carmel (1 R 19, 9-18). Devant Élie qui se plaint de l’idolâtrie de 
ses contemporains et de la persécution qu’il subit, YHWH com- 
mence par faire passer un vent d’une violence extrême qui fracasse 
les montagnes. Puis il fait venir un tremblement de terre. Puis il fait 
passer un feu. Mais ce n’est qu’après, dans le son d’un murmure 
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doux léger, g6/ demämäh daqah, que YHWH se révèle à Élie. Dans 
le dialogue qui s’ensuit, Élie reçoit l'ordre d’oindre Hazaël comme 
roi d’Aram, Jéhu, comme roi d’Israël et Elisée comme son succes- 
seur, avec pour mission commune de châtier les idolâtres. Tempête, 
séisme, feu sont des manifestations caractéristiques des théopha- 
nies, telles qu’on les trouve mentionnées notamment dans la des- 
cription de la théophanie du Sinaï (Ex 19, 18-19 ; 20,18) ou encore 
en Mi 1, 3-4. Mais ces manifestations spectaculaires, où YHWH 
utilise la violence des forces de la nature, ne sont pas pour lui ses 
moyens d’action ordinaires. Son action se fait, et telle est sans doute 
l’une des leçons de cette scène mystérieuse, de manière indirecte, 
pat l'intermédiaire d’autres nations ou de rois dont il fait ses instru- 
ments. Ce mode d'intervention n’est pas pour autant moins violent. 
Mais la main de YHWH n’y est pas immédiatement visible. Elle 
ne peut être reconnue que grâce à l'interprétation qu’il en donne 
pat l'intermédiaire de ses prophètes. Et une autre leçon est peut 
être donnée par le biais de l’expression g6/ demamah daqgäh. Le terme 
demämäb, que l’on traduit habituellement par « doux », et que l’on 
peut aussi traduire par « bonace », désigne plus précisément le calme 
plat qui suit la tempête (ainsi Ps 107, 29). Mais ce calme peut aussi 
être celui qui précède la tempête. Face à l’idolâtrie d'Israël, YHWH 
semble totalement passif et indifférent. En réalité, cette passivité 
n'est qu’apparente et ne fait qu’annoncer son intervention. 


Que conclure ? 


Le miracle, en définitive, ne peut être reconnu que par un acte 
de foi. La pérennité même d'Israël, en dépit des multiples catastro- 
phes qui se sont abattues sur lui, depuis le schisme consécutif à la 
mort de Salomon jusqu’à la disparition du royaume de Juda et la 
dispersion de sa population, constitue, pour le croyant, un miracle. 
Et chaque délivrance, chaque guérison, en somme, chaque surcroît 
de vie donné est miracle dès lors que celui qui en a bénéficié y re- 
connaît la main de Dieu. Le miracle n’a pas besoin d’être soudain, 
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public et spectaculaire. Il existe dès lors qu’il est confessé comme 
tel par le croyant. Sans cet acte de foi, ce que le croyant qualifie de 
miracle peut n’être considéré que comme le simple fruit du hasard, 
de la chance, ou peut-être même de la magie... 


Alfred Marx 


Alfred Marx est professeur d'Ancien Testament à la Faculté de théologie 
protestante, Université de Strasbourg. 
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Croire aux miracles ? 
Approche systématique 


Introduction 


ne fois n'étant pas coutume, j'introduis cette ré- 

flexion en vous racontant une expérience per- 

sonnelle. Un petit groupe de travail, institué par 

l'Alliance Réformée Mondiale et la Fédération 
Luthérienne Mondiale s’efforce de faire progresser les relations 
entre ces deux traditions au niveau mondial. Nous nous sommes 
retrouvés en août 2007 à Windhoek en Namibie. En effet en Afri- 
que australe, le développement des mouvements néo-pentecôtistes 
— je parle consciemment de néo-pentecôtistes par respect pour le 
pentecôtisme historique avec lequel ces mouvements ne sauraient 
être confondus — a provoqué un violent recul des Églises réformées 
qui ont perdu en quelques années et en quelques lieux plus de deux 
tiers de leurs membres. Nous sommes allés à la rencontre d’une de 
ces nouvelles communautés dans un 5/4» aux portes de Windhoek. 
Le pasteur de cette communauté très vivante nous a expliqué qu’il 
lui « fallait quatre miracles par semaine pour faire fonctionner son 
Église ». Il amplifia notre étonnement et nos regards dubitatifs en 
affirmant qu’il parvenait sans problème à cet objectif. Comme il est 
courant dans ce type de nouvelles communautés, les deux thèmes 
majeurs sont l'intégrité physique (la santé) et la prospérité (l’aisance 
matérielle). Les miracles de guérison sont fréquents et directement 
liés à l’activité du dispensaire de la communauté. Toute guérison 
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médicale est, en fait, comprise, par les habitants, comme miracu- 
leuse. Il en va autrement des « miracles de prospérité » qui deman- 
dent à être provoqués. La recette appliquée par le dirigeant est la 
suivante. Il passe en fin de semaine à la supérette du s4# où chaque 
habitant à droit à une dette de quelques dollars namibiens et paie, 
anonymement, le dû de l’un ou de l’autre. Ainsi chaque dimanche 
matin plusieurs membres de la communauté, voyant dans ces évé- 
nements une intervention surnaturelle, sont en mesure de rendre 
témoignage de « nouveaux miracles ». Notre interrogation à pro- 
pos de l’honnêteté de cette démarche fut balayée par la remarque 
que cette pratique lui permettait d’annoncer l'Évangile à un nombre 
croissant de personnes ! 

Cette petite anecdote pose les questions fondamentales qui inté- 
ressent le théologien systématicien. 

Elles portent en premier lieu sur la compréhension du miracle. 
Par delà la question de l’honnèêteté et de la confusion volontaire 
entre miracle et certaines basses pratiques courantes dans le mar- 
keting commercial, le miracle relève dans le 54» de Windhoek d’un 
fondamentalisme supranaturaliste jouant sur d’infantiles fantasmes 
de toute puissance et de richesse ainsi que la fascination de lirra- 
tionnel et du paranormal. Cette naïveté s’inscrit dans et perpétue 
une certaine piété populaire qui traverse toute l’histoire de l’Église. 
On pourrait se référer aux nombreux miracles attribués, au Moyen 
Âge, ou à l'intervention des saints ou à des événements défiant le 
rationnel et liés jusqu’à ce jour à divers lieux de pèlerinage. Dans 
l'Église d'Occident cette approche se réclame généralement d’une 
définition proposée au V* siècle par St Augustin, même si la posi- 
tion d’Augustin était plus nuancée que cette simple définition sortie 
de son contexte : « Miraculum voco, quidquid arduum aut insohtum supra 
spem vel facultatem mirantis apparet » (« j'appelle miracle ce qui apparaît 
avec la qualité de l’insolite et excède tout ce que celui qui s’en émer- 
veille attendait ou pourrait faire »)!. On peut aussi rappeler la vieille 


1 Saint Augustin, « De utilitate credendi », dans : Œuvres, 8, Paris, Desclée de Brouwer 
(Bibliothèque augustinienne), 1951, p. 292-293 (chap. XVI, À 34). 
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formule classique en théologie médiévale : un événement swpra ef 
contra naturam prouvant en et par lui-même l'existence et le pouvoir 
de Dieu’. Le miracle est compris comme un événement exception- 
nel que des témoins perçoivent comme dépassant l’'entendement 
et contredisant l’expérience humaine quotidienne, un événement 
inexplicable provoquant l’étonnement et suscitant respect et crainte 
face au pouvoir l’ayant causé, un pouvoir identifié à un dieu tout 
puissant. 

La question de la compréhension du miracle n’est cependant 
que la pointe de l’iceberg. Car elle engage toute la compréhension 
des fondamentaux de la théologie. Elle pose la question de la notion 
même de Dieu (le rapport entre le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de 
Jacob, le Dieu de Jésus-Christ et le thaumaturge, idole métaphysi- 
que de toute puissance) ainsi que celle de la compréhension de la foi 
et du rapport de la foi à la croyance ou à la superstition. 

Pour une approche systématique diverses possibilités s’ouvrent 
à nous. Une approche classique consisterait à partir du témoigna- 
ge biblique, de passer ensuite en revue des options marquantes de 
l’histoire de l’Église pour aboutir aux propositions systématiques 
contemporaines. Des exégètes et des historiens étant invités à réagir 
à mon propos, je choisis le chemin inverse. Je partirai des interpré- 
tations systématiques contemporaines et j’essaierai de montrer de 
quelle manière ces approches se réfèrent aux témoignages bibliques 
et historiques, une manière que les exégètes et les historiens auront 
à expertiser. 

Ce choix s’explique aussi par une réaction plus immédiate. Il m’a 
été demandé de traiter le sujet « Croire aux miracles ? ». Ma réponse, 
à ce qui a été heureusement formulé sous forme de question, a bien 
failli se limiter à un seul mot : non ! Je n’ai en effet pu m'empêcher 
de penser à la boutade connue de Karl Barth, un jeu de mot alle- 
mand difficile à traduire — mais non moins intéressant : les chrétiens 
n'ont pas besoin de croire « dass es Wunder gibt », ils croient par 


2 Thomas d'Aquin, Some théologique La, 105/6 et 110/4, Paris, Éditions du Cerf, 1984, 
tome I, p. 861 et 891. 
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contre « dass ER Wunder gibt » (« Nous ne croyons pas aux miracles 
mais en Dieu qui est aussi l’auteur de miracles »). 


1. Interprétations dans la théologie systématique 
contemporaine 


Retenons quatre compréhensions majeures du « miracle » dans 
la théologie systématique contemporaine en notant au passage que 
le thème du miracle n’apparaît que rarement — et encore de manière 
marginale — dans les essais systématiques contemporains : 


1.1. Karl Barth (1886-1968) 

Karl Barth est le théologien systématicien du XX* siècle qui a le 
plus souvent parlé du « miracle ». Il se distingue en cela de tous ses 
collègues bien plus prudents dans l’usage de ce terme. Dans son 
introduction à la théologie il propose de comprendre cette dernière 
comme étant la « logique du miracle ». Barth utilise le terme « mi- 
racle » comme synonyme de « révélation ». Le miracle est le fait que 
Dieu se donne à connaître, que Dieu décide d’entrer dans l’histoire 
de l’humanité. Les miracles, actes ponctuels de guérison ou autres 
événements extraordinaires, ne peuvent être que des témoignages 
seconds qui renvoient au miracle, la révélation de Dieu dans l’his- 
toire. L’humain ne peut pas connaître Dieu par des événements de 
ce monde, fussent-ils extra-ordinaires, mais la connaissance de Dieu 
est «existentielle ». Dieu prend la Parole, s’incarne en Christ et parle 
dans l’histoire du peuple de l’ancienne alliance. Le miracle est le dia- 
logue entre Dieu et l’homme, à l'initiative de Dieu seul dont la pré- 
cédence ne saurait être remise en question. Il ne s’agit pas de céder 
à une tentative apologétique de prouver Dieu par l'extraordinaire. 
« Dieu seul parle bien de Dieu » (Barth à la suite de Blaise Pascal) et 
Il a décidé de parler (au sens fort du terme Parole). En découle une 
distinction entre la « religion », l'effort de l’homme pour atteindre 
Dieu et la révélation, le miracle par lequel Dieu, en Christ, propose 
3 Karl Barth, Einführung in die evangelische Theologie, Zürich, EVZ-Verlag, 1962, p. 74. 
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à l'humain sa vraie humanité. Dès son commentaire de l’épitre aux 
Romains en 1918, Barth note que celui qui parle du miracle parle 
de Dieu‘. Là où le non croyant découvre ces événements incom- 
préhensibles et inexplicables, le croyant découvre l’œuvre ordinaire 
de Dieu. Se limiter à des interprétations fantastiques n’exprime que 
la corruption de la nature humaine non encore touchée par la vé- 
titable révélation de Dieu, qui rétablit miraculeusement l’humain 
dans sa véritable nature. Les plus belles pages de la dogmatique pré- 
cisant cette compréhension du miracle sont celles consacrées à la 
naissance virginale « le miracle de Noël » qui ne sont évidemment 
pas consacrées à une anormalité gynécologique, mais au miracle de 
ce Dieu qui décide de s’incarner, pleinement Dieu et pleinement 
homme. 


1.2. Paul Tillich (1886-1965) 

À la différence du théocentrisme barthien, l'approche de Paul 
Tillich est anthropocentrée. 

Il s'oppose avec une certaine virulence à une compréhension 
supranaturaliste de certains récits bibliques et surtout à une inter- 
prétation fondamentaliste : le miracle comme acte magique ayant 
son sens en lui-même. Le véritable miracle est l’humain qui par 
une expérience troublante et étonnante, a accès au mystère de son 
êtref. Tillich comprend l'Évangile comme surgissement en ce mon- 
de d’un être nouveau, le Christ, et d’une réalité nouvelle, la grâce, 
qui permettent de dépasser l’aliénation existentielle de l'humain. La 
notion d’existence est une donnée négative, le salut de l’humain 
étant le dépassement de l’existence par un accès à l’essence, la vé- 
titable humanité. Le passage de l’existence à l’essence, a été vécu 
par Jésus-Christ. L'existence de l'individu Jésus de Nazareth a été 
ouverte à une réalité nouvelle qui la transcende et qui la transfigure, 


4 Karl Barth, Der Rômerbrief, Zweite Auflage, München, Kaiser Verlag, 1922, p.96. 
5 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, 1,2. Zürich, Theol. Verlag, 1939, p. 187-221. 


6 Paul Tillich, Systewatic Theology I, Chicago, The University of Chicago Press, 1951, 
p.115ss. 
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celle du Christ ou de l’Étre nouveau qui est à présent offerte à tous 
ceux qui acceptent de faire l’expérience de l’être nouveau de Jésus 
en tant que Christ’. La participation à Pexpérience du Christ nous 
donne accès à la profondeur de notre être, à notre essence, qui tout 
à la fois nous fonde et nous échappe comme téalité ultime. La foi 
est le fait d’être saisi par l’Être nouveau tel qu’il se manifeste en 
Jésus, le Christ. Être saisi par cette présence spirituelle qui ouvre 
une vie non ambiguë, marquée par la courage d’être et se déployant 
dans l’amour, est, pour Tillich, la définition théologique du miracle, 
même s’il sera prudent dans l’utilisation de ce terme trop marqué 
par les contresens de la religiosité populaire. 


1.3. Gerhard Ebeling (1912-2001) 

À la différence de Barth qui centre sa conception théocentrée 
du miracle sur lincarnation et de approche tillichienne plus an- 
thropocentrée, Gerhard Ebeling (luthérologue et systématicien à 
Tübingen puis à Zürich) lie la compréhension du miracle à la so- 
tériologie. Le miracle n’est pas tant l’incarnation que l’événement 
historique de la croix et de la résurrection de Jésus-Christ. À la dif- 
férence de l’orthodoxie orientale qui se concentre sur l’incarnation, 
une option qui n’est pas étrangère à Barth, Ebeling met en avant 
la croix et la résurrection qui sont seuls en mesure de donner son 
sens au miracle de Noël. La croix est, dans un premier temps, pour 
Ebeling, l’absence même de miracle. Si le Père lui avait envoyé une 
légion d’anges (Mt 26,53), si la coupe avait passé (Mt 26,42), pareil 
« miracle » « aurait tout gâché. Le miracle à été de renoncer ...au 
miracle’ salvateur »”. Ainsi intervient le véritable miracle, l'entrée de 
Jésus Christ dans la mort, qui ne peut être compris par les person- 
nes extérieures que comme absurdité, scandale ou folie (1 Co 1,23). 


7 Paul Tillich, Systewatic Theology IL, Chicago, The University of Chicago Press, 1957, 


p.165ss. 
8 Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens , Tübingen, J.C.B. Mobhr, 1982? 


20 p.256ss. (ed. allemande non traduite) 
9 Ibid., p.257. 
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Pour la foi par contre, cet événement est fondamental car il ouvre 
au matin de Pâques, qui n’est pas un « miracle de retour à la vie » 
mais l’inauguration d’une foute nouvelle création (1 Co 15), une 
réalité nouvelle où, à contre sens de toute logique humaine où la 
mort limite la vie, la mort est à présent limitée par la vie. Ebeling 
note certes que dans le contexte culturel contemporain parler de 
la « mort de Dieu » est soumis « à des abus provocateurs »"°, il 
n’en demeure pas moins que la foi chrétienne vit de ce miracle de 
Dieu entrant dans la mort pour provoquer la mort de la mort et la 
création nouvelle. Voilà, pour Ebeling le seul événement qui mérite 
d’être appelé miracle, au sens d’un événement contra naturam dépas- 
sant tout entendement raisonnable. 

J'ai retenu Ebeling parce qu’il fut, au XX siècle un des premiers 
théologiens à aller dans ce sens. La mise en avant de l’événement de 
la croix et de la résurrection comme étant le miracle caractérise tout 
autant les théologies de Moltmann, Jüngel ou Pannenberg pour ne 
citer que les théologiens les plus marquants de ces dernières décen- 
nies. Il faudrait certes introduire maintes nuances car ces théologies 
se démarquent aussi les unes des autres, mais cela ne changerait rien 
au constat fondamental. 


1.4. La théologie catholique après le Concile Vatican II 

Il est important de jeter, à ce stade de notre réflexion, un bref 
regard sur la tradition catholique romaine. En effet cette famille 
chrétienne aura été caractérisée durant des siècles, bien plus que les 
Églises marquées par la Réforme, par une apologétique des mira- 
cles, que ce soient ceux des saints ou ceux liés à des lieux de pèle- 
rinage, des démonstrations de puissance divine exigeant la foi dans 
les miracles, la raison étant appelée à s’y soumettre. Pour contrecar- 
rer toute méfiance basée sur l’exégèse ou la philosophie, le magis- 
tère romain procèdera à toute une série de rappels de l'obligation de 
croire aux miracles, rappels dont les plus marquants furent au XX° 


10 Ibid, p.258. 
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siècle formulés dans le serment antimoderniste de 1910!! et encore 
en 1950 dans l’encyclique Hwmani generis'?. Le tournant interviendra 
au second concile du Vatican II qui ne parle d’ailleurs de « miracle » 
qu’à deux reprises. Dans la Constitution dogmatique sur l’Église, il 
est fait mention des miracles du Christ qui ne sauraient être compris 
de manière isolée en et pour eux-mêmes, mais qui sont toujours des 
signes de la réalité du Royaume qui est déjà au milieu de nous". La 
Constitution dogmatique sur la révélation divine est plus dogmati- 
que et lie tout miracle particulier au miracle qu’est l’être et l’advenue 
du Christ * au point que le cardinal Ratzinger dira dans son com- 
mentaire de ce passage dans son article consacré au second Concile 
du Vatican dans la seconde édition du Lexzkon für Theologie und Kir- 
che : un miracle particulier ne fait sens que « s’il est introduit dans le 
miracle unique et décisif de Dieu, qu’est Jésus-Christ lui-même »". 
Cette compréhension conciliaire est aujourd’hui largement reprise 
par les systématiciens catholiques, le travail-du Jésuite français Ber- 
nard Sesbôué étant à ce titre exemplaire. 


2. Essai de systématisation 


Après ce bref regard jeté dans diverses théologies systématiques 
du XX‘ siècle et dans leur continuité, nous essayons de systématiser 
la compréhension du miracle en six points, qui sont autant d’élé- 
ments de réponse à la question posée (« Croire aux miracles ? ») : 


11 Voir Heinrich Denzinger und Peter Hünzermann, Kompendium der Glaubenshekennt- 

nisse und kirchlichen Lebrentscheidungen, 37. Auflage, Freiburg im Breisgau - Basel - Rom 

- Wien, Herder, 1991, À 3539, p. 961. 

12 Voir en particulier zhid., ( 3876, p. 1087. 

13 « Constitution dogmatique sur l’Église Lumen genfum», 6 5, dans : Les Actes du Concile 

Vatican II, tome I, Paris, Les Éditions du Cerf Dee aux cent visages n°16), 1965, 
16. 

44 «Constitution dogmatique sur la Révélation divine De Verbum », 4, dans : Les Actes 

du Concile Vatican IL, tome II, Paris, Les Éditions du Cerf (L'Église aux cent visages 

n°20), 1966, p. 14. 

15 Josef Ratzinger, « Vatikanische Konzilien », dans : Lexikon für Theologie und Kirche, 

zweiter Band, Freiburg - Basel - Rom - Wien, Herder, Vol. 10, p. 511. 
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1. La définition du miracle proposée par Augustin (« j’appelle 
miracle ce qui apparaît avec la qualité de l’insolite et excède tout 
ce que celui qui s’en émerveille attendait ou pourrait faire ») peut 
être maintenue. Il y a et il doit y avoir, en théologie systématique, 
place pour l’insolite, pour l’extra-ordinaire, pour ce qui dépasse les 
possibilités rationnelles humaines. Ce que Barth, Tillich, Ebeling 
et d’autres qualifient de miracle à la qualité de linsolite et dépasse 
l'entendement. La foi se réfère à des moments qui ne relèvent pas 
de la seule rationalité, de la seule logique philosophique. 


2. Un glissement majeur à cependant lieu dans toutes les dé- 
matches que nous venons d'évoquer. Tous nos auteurs, et avec eux 
toute la systématique contemporaine, distinguent entre le Miracle 
et les miracles. Nous nous référerons dorénavant au premier ex- 
clusivement au singulier et en l’écrivant avec un M majuscule, aux 
seconds en retenant le m minuscule que ce soit au singulier ou au 
pluriel. Le Miracle qui relève de l’insolite et dépasse l’entendement 
est l’entrée de Dieu dans l’histoire, l’incarnation, la croix et la résur- 
rection de Jésus-Christ, l'être nouveau, pour reprendre les notions 
que nous venons de mentionner. Les approches et les définitions 
proposées du Miracle sont certes différentes mais le consensus 
porte sur l’intervention de Dieu dans l’histoire, dont témoignent 
les récits bibliques et qui dépasse l’entendement. Celà est d’ailleurs 
bien plus conforme à la théologie d’Augustin qui voit dans l’œuvre 
créatrice et recréatrice de Dieu le miracle par excellence!. 


3. Les miracles événements ponctuels exceptionnels et extra- 
ordinaires intervenant dans la vie quotidienne d’un ou de plusieurs 
humains ne font sens qu’à la lumière du Miracle. Ils peuvent avoir 
un caractère sensationnel constaté par des témoins (par ex. une gué- 
rison) mais ils qualifient, aussi et surtout, des données apparem- 
ment anodines de ma vie, dans lesquelles je découvre le Miracle, 


16 Saint Augustin, « Lettre 137 » dans Jean-Joseph-François Poujoulat, Lettres de saint 
Augustin, II, Paris / Lille, s. d., p. 460-479. 
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une expérience qui m'est propre et qui n’est pas nécessairement 
communicable à d’autres. Toute vie chrétienne est riche en miracles, 
que le croyant découvre dans la foi et qui affermissent sa foi. Les 
miracles relèvent de l'expérience de la foi. Ils sont par moments 
communicables à d’autres et constatables par ces derniers qui peu- 
vent en témoigner. Ils demeurent souvent limités à ma seule inti- 
mité et ne font sens que pour ma seule personne. 


4. Les miracles sont ambivalents. Ils font sens et sont signes 
du Royaume dans la mesure où ils ouvrent au Miracle, expriment, 
fondent et nourrissent la foi. Ils sont non-sens dans la mesure où 
ils sont isolés ou absolutisés comme s'ils avaient leur sens en eux- 
mêmes. Ils sont alors compris comme actes d’un thaumaturge et 
génèrent non la foi mais la superstition. Pour reprendre une for- 
mule chère à Ebeling qui l’emprunte à Luther : tout miracle est à 
soumettre au critère « loi et Évangile ». Pris-en et pour lui-même, 
il n’est que loi mortelle comme toute loi absolutisée, et prise pour 
elle-même, devient lieu de mort (cf. Paul aux Galates). Référé au 
Miracle, le miracle ouvre à l'Évangile, l’acte le plus anodin peut de- 
venir miracle, signe du Royaume. 


5, Signifiant l'Évangile et ouvrant à l’Évangile, le miracle relève 
de l’ordinaire et non de l’extraordinaire de la foi. Il est signe du 
Miracle c. à d. de l’amour de Dieu, de la relation vivante à Dieu, qui 
n’est rien d’autre que ce que nous appelons la foi. La superstition 
croit aux miracles qu’elle absolutise. La foi par contre croit en Dieu 
et non aux miracles : elle croit en Dieu qui fait des miracles. Elle vit 
du Miracle de Dieu, qui transparaît dans les situations les plus ano- 
dines de l'existence. Les miracles obtiennent ainsi leur sens. 


6. Le miracle est toujours provisoire et ponctuel. Même s’il est 
préférable, comme le dit le dicton, d’être riche et en bonne santé 
que malade et pauvre, une guérison n’est que provisoire et ne vous 
permet pas d'échapper à la finitude dont l'échéance n’est que retar- 
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dée. Même ceux qui sont revenus à la vie comme Lazare ou le fils de 
la veuve de Naïn ont fini par remoutir | On notera d’ailleurs dans ce 
contexte que le miracle de prospérité individuelle, si important dans 
les sms de Windhoek, ne peut se référer à aucun précédent bibli- 
que. Cette dimension provisoire n’est pas, en elle-même, négative. 
Elle fait sens pour le croyant ici et maintenant et le même croyant 
relativisera plus tard cet événement ponctuel, même si cet instant 
aura été pour lui décisif à un moment précis de son existence. Ainsi 
compris le miracle ne fait que renvoyer au Miracle, qui lui est défi- 
nitif et inaugure une ère nouvelle. 


3. Les fondements des approches systématiques 
contemporaines 


Les approches systématiques distinguant entre Miracle et mi- 
racles sont les conséquences à la fois des conclusions de l’exégèse 
biblique et de divers développements historiques. 


3.1. Le fruit des recherches exégétiques 

La référence aux sciences bibliques est d’un double ordre : 

1. Elle porte d’abord sur le détail des textes relatant un miracle 
et l’exégèse proposée par les spécialistes. Pour le sujet qui nous in- 
téresse, trois éléments interviennent : 

a) Le systématicien reçoit de l’exégèse de l’Ancien Testament 
la distinction entre Miracle et miracle. Dans la pensée de l’ancien 
Orient, il ne fait aucun doute que les dieux sont en mesure d’opérer 
de l’extra-ordinaire. Les dieux sont maîtres de la nature et de l’his- 
toire et peuvent intervenir de manière surprenante et inhabituelle. 
Pour l'Ancien Testament cependant, le miracle par excellence réside 
dans le fait que Yahweh délivre son peuple d'Égypte. Il se révèle 
par là comme étant supérieur à tous les autres dieux. C’est pour cela 
qu’il sera reconnu comme le créateur qui, maître de la nature, aura 
le pouvoir d’opérer des phénomènes naturels exceptionnels (Jos 10, 
12s., 2 R 20, 9-11). Le Miracle, la délivrance du peuple est accom- 
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pagné de miracles, de signes comme les plaies d'Égypte (Ex 7-11) — 
dont les magiciens égyptiens ne pourront répéter que les premiers, 
ce qui démontre la supériorité de Yahweh —, la traversée miracu- 
leuse de la mer qui délivrera définitivement de la main du Pharaon 
(Ex 14) puis des miracles de la manne et de l’eau (Ex 16-17) jusqu’à 
la chute de Jéricho (Jos 8). Les miracles sont des signes du Miracle, 
l'alliance de Dieu avec son peuple, la fidélité de Dieu qui sera iné- 
branlable aussi au temps de l’exil et du retour à Jérusalem. 

b) Il n’en va guère autrement du Nouveau Testament, bien qu’il 
faille dans ce cas distinguer entre l’exégèse des évangiles et celle du 
corpus des épîtres avant tout pauliniennes. 

— Les récits de miracles opérés par Jésus sont nombreux dans 
les évangiles et relèvent soit de la guérison, soit de l’exorcisme, soit 
de Pacte « épiphanique » (Cana, les pains, la marche sur les eaux, la 
pêche miraculeuse). Jésus transfère certains pouvoirs à ses disciples 
d’autant plus que ses adversaires sont aussi en mesure de guérir et 
de chasser des démons (Mt 12, 27). Quelle est la valeur signifiante 
de ces miracles ? 

Les exégètes font découvrir au systématicien que le Nouveau 
Testament n’a pas recours aux termes habituels dont se sert la lan- 
gue grecque pour parler du miracle : les notions de hauma et aretè 
n'apparaissent jamais, fhaumasion et paradoxon qu’en Mt 21,15 (et 
par.) et Le 5,26. Les termes utilisés sont dunamis, sèmeion, feras et 
ergon. Ces notions renvoient par delà elles-mêmes à des réalités dé- 
passant l’acte et l’instant. Quelle est cette réalité ? 

La réalité signifiée par les miracles n’est rien d’autre que ladvenue 
du Royaume de Dieu qui est déjà au milieu de nous. Le miracle ren- 
voie ainsi au Miracle, le Royaume de Dieu. Signe essentiel, le miracle 
n’en est pas moins second par rapport à la réalité signifiée. Dans ce 
contexte il est d’ailleurs intéressant de noter que, dans son ouvrage 
sur le Royaume de Dien”, Christian Grappe ne consacre aucun chapitre 


17 Christian Grappe, Le Royaume de Dieu. Avant, avec et après Jésus, Genève, Labor et Fides 
(Le monde de la Bible), 2001. 
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aux miracles. Benoît XVI fait de même dans son Jésus de Nazareth”*. 
Grappe n’en souligne pas moins qu’en particulier les exorcismes si- 
gnifient le Royaume déjà présent. Un autre exégète strasbourgeois, 
le catholique Jacques Schlosser va dans le même sens dans son Jésws 
de Nazareth”. Tout un chapitre, intitulé « signes du royaume », mon- 
tre de manière convaincante comment les miracles ne sont jamais 
une fin en eux-mêmes mais au service du Royaume de Dieu prêché 
par Christ, signes efficaces cependant car ils provoquent à la fois la 
libération personnelle, la réintégration sociale et l’accès à Dieu”. Les 
miracles ont ainsi une dimension importante mais néanmoins secon- 
de. Leur véritable place est de préparer et de signifier le Royaume. 
Pour le corpus paulinien, il faut évidemment noter l’absence du 
terme « miracle » (excepté 1 Co 12 où il est dit que certains ont le 
don d’opérer des miracles). Des instantanés exceptionnels ne sem- 
blent guère intéresser l’apôtre. Il met l’accent sur ce qui est pour lui 
le message central, le Christ mort et ressuscité pour notre salut et sa 
face anthropologique, la justification du croyant devant Dieu. Voici 
l'événement majeur, dépassant tout entendement humain et extra- 
ordinaire qui donne sens à toute autre affirmation théologique et à 
tout événement intervenant dans le quotidien du croyant. 

c) Le systématicien demande en troisième lieu aux exégètes quelle 
est l'articulation entre miracle et confession de foi. Il a une préférence 
pour les récits où le miracle intervient comme réponse à une foi préa- 
lable. L’exégète lui montre qu’il en est souvent ainsi. Il n’en demeure 
pas moins que divers récits ne permettent pas cette interprétation et 
relèvent plutôt de l'événement extraordinaire qui suscitera étonne- 
ment et croyance. Il semble que sur ce point l’exégète soit contraint 
de laisser la question ouverte du moins en ce qui concerne les sy- 
noptiques. Le systématicien préfère alors se tourner vers l'Évangile 
de Jean qui « systématise » davantage les miracles. Sa série de sept si- 
gnes qui naissent de la foi et provoquent la foi, est suivie d’interpré- 


18 Benoît XVI, Jésus de Nazareth, Paris, Flammarion, 2007. 
19 Jacques Schlosser, Jésus de Nazareth, Paris, Noësis, 1999. 
20 Ibid., p.175. 
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tations théologiques qui ne permettent précisément plus d'isoler le 
miracle mais qui l’inscrivent dans le Miracle du Logos devenu chair. 


2. À propos de la question des miracles intervient aussi une se- 
conde dimension mise en évidence, au XX° siècle, pat les sciences 
bibliques. Le systématicien est plus particulièrement attentif aux 
travaux de Rudolf Bultmann (1884-1976). Connu avant tout com- 
me exégète, Bultmann à, dans un premier temps, été formé par le 
systématicien Wilhelm Herrmann. Il a toujours eu à cœur de je- 
ter des ponts entre exégèse et systématique même si ce point est 
trop rarement souligné. Pour s’en convaincre il suffit d’étudier les 
quatre volumes Croire et comprendre. Quelle est la démarche que le 
systématicien retient de cet auteur ? Pour le dire d’une manière très 
simple et schématique : le récit biblique est au service du £érygre, 
le message fondamental, l'Évangile, qui demeure non-objectivable. 
Rendre témoignage à cet Évangile est indispensable. Tout témoi- 
gnage est nécessairement objectivation. Objectivation du non-ob- 
jectivable il court le risque de la mythologisation, le récit tendant 
à exister en et par lui-même, à avoir sa vérité en et par lui-même. 
En s’absolutisant il devient mythe voire légende. Ceci vaut en par- 
ticulier pour les miracles qui, pris pour eux-mêmes, ouvrent à la 
superstition, une non-foi contredisant le kérygme fondamental, qui 
demeure par essence non-objectivable c'est à dire aussi non-formu- 
lable de manière définitive. Il convient donc de les démythologiser. 
Sans vouloir faussement simplifier et uniformiser, c’est cette ap- 
proche bultmanienne des récits des miracles dont le sens ne peut 
résider que dans leur renvoi au kérygme, qui aura été décisive pour la 
distinction entre miracles et Miracle opérée par la théologie systé- 
matique contemporaine. Cette dernière le fera avec maintes nuan- 
ces, et sans succomber à la radicalité caractérisant Bultmann. 

Les disciples de Bultmann, et en particulier Ernest Käsemann 
(1906-1998) spécialiste du corpus paulinien et du corpus johanni- 
que font un pas de plus et n’hésitent pas à formuler le kérygre, tout 
en insistant sur l’aspect provisoire de toute formulation. Käsemann 
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propose de parler d’un « canon dans le canon », un message cen- 
tral autour duquel s’articulent tous les autres. Il le précise dans son 
commentaire de l’épiître aux Romains où il fait sienne l’insistance 
paulinienne sur le salut en Christ mort et ressuscité. La théologie 
systématique occidentale contemporaine lui emboîte généralement 
le pas. La théologie orientale préférera tout centrer sur le Miracle 
de l’incarnation. Elle ne manque pas non plus d'arguments exégéti- 
ques, des récits bibliques à l’instar de l’évangile de Luc et des Actes 
qui centrent tout leur récit sur l’advenue du Sauveur comme vient 
de le montrer Daniel Gerber dans l’ouvrage « I/ vous est né un Sau- 
veur » qui vient de paraître”. 

Ici se pose tout un ensemble de questions du rapport exégèse 
systématique qui dépasse la seule question du miracle. Le systéma- 
ticien est reconnaissant pour tout travail exégétique qui, par delà 
événementiel, met en évidence des structures théologiques plus 
fondamentales, au sein d’un corpus ou au-delà. Il sait que pareille 
demande ne plait pas nécessairement aux exégètes qui aiment in- 
sister sur la pluralité des approches bibliques qui interdisent toute 
systématisation de ce type. Dans le cas des miracles, un mérite de 
Bultmann aura été d’inscrire les miracles particuliers dans la com- 
préhension plus générale et plus globale du kérygme. Toutes les ap- 
proches théologiques contemporaines portent la marque de cette 
proposition de Bultmann. 


3.2. Les développements historiques 

L'autre référence essentielle pour le systématicien est l'Histoire 
et les développements qui ont motivé l’enseignement des Églises. 

À propos des miracles nous notons les éléments suivants : 


1. Nous nous sommes référés en ouverture à la définition du 
miracle formulée par Augustin. Sortie de son contexte, elle peut 
permettre des interprétations multiples et même fonder la supersti- 


21 Daniel Gerber, « I/ vous est né un Sauveur ». La construction du sens sotériologique de la venue 
de Jésus en Luc-Actes, Genève, Labor et Fides (Le monde de la Bible), 2008. 
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tion. La création est, pour Augustin, le miracle par excellence (voir 
ci-dessus). Les miracles, qui apparaissent à nos yeux comme étant 
contra nafuram ne seraient-ils pas la preuve de l’imperfection de la 
nature ? En réalité ils ne sont pas contra naturam mais seulement 
perçus, par nous, comme tels vu notre connaissance limitée de la 
nature provoquée par notre péché”. L'option de Thomas d’Aquin 
est autre. Dieu peut aussi agir hors de l’ordre de la nature (praeter 
naturam) et le miracle est de ce fait un acte qui sort de l’ordre naturel 
de la création. C’est cette dernière conviction qui s’imposera aussi 
chez François d'Assise et Bernard de Clairvaux. Elle est fondamen- 
tale car elle contient en germe toute l’opposition qui se développera 
ultérieurement entre la théologie et les sciences dès lors qu’il sera 
question de miracles. Ainsi Spinoza et à sa suite Leibniz ne manque- 
ront pas de dire que toute notion quasi magique du miracle comme 
correctif de l’ordre naturel n’est que la preuve de l’imperfection de 
Dieu contraint d'intervenir dans l’ordre naturel afin de rendre ce 
dernier conforme à sa volonté. 

Le systématicien marque sa préférence pour Augustin et se mé- 
fie de l’aristotélisme thomiste qui non seulement ouvre la porte aux 
débats sur les miracles qui marqueront les Lumières et le rationa- 
lisme, mais qui se fonde sur une compréhension de Dieu qui relève 
davantage de la philosophie grecque que de la conception biblique. 


2. Un second moment important de l’histoire est l’époque de la 
Réforme et plus particulièrement la démarche de Luther. Sans dou- 
ter de la véracité des miracles, Luther reprend l’option augustinienne 
et considère que la création est le Miracle, les miracles ouvrant nos 
yeux sur la vérité créationnelle”. Il va plus loin grâce à sa définition 
22 Saint Augustin, « La Genèse au sens litteral en douze livres (De Genesi ad literam 
libri duodecim) », dans : Œuvres, 48, Paris, Desclée de Brouwer (Bibliothèque augusti- 
nienne), 1972, p. 482-483 (livre sixième, chapitre XIII, ( 24) . Voir saint Augustin, « La 
cité de Dieu — livres XIX-XXII », dans : Œuvres, 37, Paris, Desclée de Brouwer (Biblio- 
thèque augustinienne), 1960, p. 389-395 (livre XXI, V, 3). 

23 Voir Martin Luther, « Cours sur la genèse », dans : D. Martin Luthers Werke — Kritische 
Gesamtausgabe, 42. Band, Weimar, Hermann Büôhlaus Nachfolger, 1911, p. 94s. 
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de la foi qui relativise toute dimension extra-ordinaire d’un miracle 
en l’inscrivant dans l'événement de la Parole. Seule la Parole crée et 
fonde la foi et maintient le croyant en vie”. Les miracles ne sont que 
des signes du Miracle fondamental qu’est la foi”. « Aucune œuvre 
ou miracle ne mérite notre confiance, s’ils ne proposent pas la foi et 
la fortifient »%. « Nous ne nous intéressons pas à ces miracles qui ne 
sont que légendes, nous n’acceptons que ceux qui expriment la foi 
et la parole de Dieu »”, une option qui sera réfutée par le Concile 
de Trente®, L'idée du Miracle (la Parole et la foi) qui donne sens aux 
miracles, se sera ainsi établie dès le XVI siècle dans les théologies 
des Églises marquées par la Réforme. 


3. La systématisation de ce que la Réforme propose encore 
de manière embryonnaire, sera l’œuvre de D.FE. Schleiermacher 
(1768-1834). Elle contribuera à fonder les options contemporaines. 
Il faudrait reprendre ici l’ensemble de son second discours de De /4 
religion. Discours aux gens cultivés d'entre ses mébriseurs”. Le miracle n’est 
que le terme religieux pour désigner les données les plus naturelles 
et normales dans lesquels la foi découvre sa référence à l'absolu et 
à l'infini. Notre vision humaine étriquée y est ouverte à la merveille 
première de la création et découvre, dans ce qu’il y a de plus quo- 
tidien, la manifestation de Dieu lui-même. Tout miracle particulier 
24 Voir Martin Luther, « Das Neue Testament Deutsch », dans : D. Martin Luthers 
Werke — Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bible, 6. Band, Weimar, Hermann Bühlaus 
Nachfolger, 1929, p. 10. Voir Martin Luther, « Sermons sur la genèse », dans : D. Martin 


Lutbers Werke — Kritische Gesamtausgabe, 14. Band, Weimar, Hermann Bôhlau, 1895, P. 
312; 


25 Voir Martin Luther, « Sermons de 1525 », dans : D. Martin Lathers — Kritische Gesa- 
mtausgabe, 17. Band — Erste Abteilung, Weimar, Hermann Bühlaus Nachfolger, 1907, 
p. 404. 

26 Martin Luther, « Sermons de 1522 », dans : D. Martin Luthers — Kritische Gesamtausgabe, 
10. Band - III Abteilung, Weimar, Hermann Bôhlaus Nachfolger, 1907, p. 81. 

27 Martin Luther, « Sermons sur la genèse », 0. cit, p. 379. 

28 Voir Heinrich Denzinger und Peter Hünzermann, Kompendium der Glaubensbekennt- 
nisse und kirchlichen Lebrentscheidungen, op. cit, $ 1824, p. 1563. 


29 DFE. Schleiermacher, De la religion. Discours aux gens cultivés d'entre ses mépriseurs, Paris, 
Van Dieren éditeur, 2004. 
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est ambivalent, lieu de superstition lorsqu'il est considéré en lui- 
même, lieu d’étonnement et confession de foi lorsqu'il est mis en 
relation avec l'absolu, P« #niversum » qui dépasse toute contingence 
humaine. Cette mise en relation peut advenir grâce à des « causes 
secondes », ces dernières demandent à être relativisées au seul profit 
du Miracle, le fait d’être saisi par Absolu. 


4. Remarque conclusive 


Durant des siècles le miracle avait une fonction apologétique. 
L’extraordinaire événementiel devait démontrer au non croyant la 
toute puissance indiscutable de Dieu. Après le dialogue difficile 
avec les sciences depuis l’époque du rationalisme et de la critique 
athée, l’insistance sur le supranaturalisme à pratiquement disparu 
du champ de la théologie systématique qui préfère insister sur la 
transparence des événements extraordinaires pour l’œuvre salva- 
trice de Dieu dans le cours de l’histoire. Le miracle ne convainc pas 
l’incroyant. Il ne fait sens que dans et pour la vie du croyant. 

Sans aucune prétention apologétique, il est important de conclu- 
re par une inscription du Miracle et des miracles dans une pers- 
pective sotériologique et eschatologique. Dans les dernières années 
Wolfhart Pannenberg nous a appris l’importance de la prolepse. Il 
considère que tout discours dogmatique doit anticiper une dimen- 
sion ultérieure et renvoyer constamment à l’avenir comme lieu de 
révélation et de vérification ultimes. La prolepse par excellence est 
l'événement historique de la croix et de la résurrection du Christ 
qui contient en lui-même la plénitude de toute révélation passée et 
à venir. La théologie systématique n’a, à ses yeux, pas d’autre finalité 
que de contribuer au déploiement de la plénitude déjà contenue 
dans cet événement. 

Le Miracle et les miracles ont part à cette prolepse. Ils sont 
un des lieux de l’irruption en ce temps d’une création nouvelle. 
L’eschatologie témoigne de l’espérance chrétienne qui vaut pour 
ce monde-ci, aujourd’hui et par delà les temps et les lieux. Elle 
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proclame la logique de Dieu qui ne renverse pas seulement toute 
logique humaine mais qui fait apparaître toutes les données de ce 
monde sous un jour nouveau. Cela vaut aussi pour les miracles, que 
le croyant reconnaît et qui lui signifient un monde autre. 


dre BinelÉ 


André Birmelé est professeur de dogmatique à la Faculté de théologie pro- 
testante, Université de Strasbourg. 
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Un théologien face aux 
miracles : Augustin 


sprit très doué, d’une finesse exceptionnelle, Augustin 

d’Hippone (354-430) est un des théologiens de l’'An- 

tiquité les plus audibles pour la théologie contempo- 

raine, à cause de son esprit de synthèse et de son sens 
du questionnement philosophique. Mais ses propres œuvres mon- 
trent bien le décalage qu’il y a souvent entre sa pensée et celle de la 
plupart des chrétiens de son temps. Ainsi en est-il par exemple du 
début du traité La doctrine chrétienne (préf., 4-5), vraisemblablement 
composé vers 395-396 : des chrétiens croyaient alors que l’on pou- 
vait apprendre à lire les Écritures par la prière seule ; un tel prodige 
ne convainc pas Augustin : il prend ses distances par rapport à des 
miracles de ce genre et rappelle que c’est auprès des hommes que 
l’on apprend les lettres et l'interprétation des Écritures. Augustin 
est ici très critique par rapport à des croyances diffusées parmi les 
chrétiens qu’il fréquentait — et s’il prend le soin de réfuter une telle 
histoire en tête de son traité, c’est probablement qu’elle était assez 
largement diffusée. 

Augustin était lui-même conscient d’être un intellectuel en déca- 
lage avec de nombreux croyants de son temps. C’est ce que montre 
notamment la correspondance qu’il a échangée vers 395-399 avec 
un certain Publicola (Lettres 46-47), un être inquiet, qui craint tout 
contact avec le paganisme : il hésite à se baigner après des païens, 
au cas où l’eau serait souillée, à faire travailler dans les champs des 
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païens, car ils pourraient, par leurs jurons, souiller les récoltes, etc. 
Face à de telles inquiétudes, Augustin reconnaît explicitement son 
incapacité à rendre raison à Publicola ; il lui répond, mais sans se 
duper : il avoue ne pas être à même de répondre aux croyances su- 
perstitieuses de nombreux croyants de son temps. 

Le caractère exceptionnel de la pensée d’Augustin ne lui Ôte 
bien entendu aucune valeur, mais il faut toujours être conscient 
qu’Augustin est aux chrétiens de son temps ce que Barth, Tillich ou 
Ebeling sont aux chrétiens du XX‘ siècle : un intellectuel d’enver- 
gure, souvent en avance sur la foi de ses contemporains. 


Les divers visages d’Augustin 


On s’attendrait à ce qu’un intellectuel comme Augustin récuse 
les manifestations dites populaires de la foi chrétienne. C’est ce 
que pourrait laisser entendre le traité Swr J'utilité de croire. Écrit par 
Augustin vers 391, ce traité contient une sorte de définition classi- 
que du miracle — auquel les dogmaticiens aiment à se référer! quand 
bien même cette « phrase célèbre (..) n’a rien d’une définition 
augustinienne du miracle, et qu’on rendrait service à tout le monde, 
l'auteur y compris, en cessant de la faire passer pour telle dans les 
manuels et ouvrages de vulgarisation »°. Augustin y aborde ensuite 
la question des prodiges qui ont eu lieu au temps de Jésus (chap. 
XVI.34), sans aborder la question des miracles contemporains. 
Cette restriction est volontaire : d’autres textes de la même époque 
montrent qu'Augustin n’accordait que peu d’attention aux miracles 
qui pourraient se dérouler de son temps : seuls importaient, à ses 
yeux, les miracles qui ont eu lieu au temps de la révélation — c’est- 
à-dire au temps de Jésus. 


1 Voir sxpra l'article d’Andté Birmelé : « Croire aux miracles ? Approche systémati- 
que ». - 

2 Joseph Pegon, Œwvres de saint Augustin, NTI : La foi chrétienne, éd. mise à jour pat Goul- 
ven Madec, Paris, Desclée de Brouwer (Bibliothèque augustinienne, 8), 1982, p. 492- 
494 (494). 
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Vingt ans plus tard, Augustin apparaît sous un jour nouveau : 
dans le magistral traité La «té de Dieu, composé en 413-427, après le 
sac de Rome par les barbares — un temps de crise, donc, inattendu 
autant que brutal, il se présente comme un propagandiste de mira- 
cles : il affirme avoir lui-même assisté à des miracles, avoir poussé 
à la divulgation de miracles restés cachés (XXIL8.5) et il insiste sur 
leur diffusion : les miracles doivent être racontés par écrit et lus 
publiquement’. 

Augustin dresse d’ailleurs un long catalogue des miracles qui ont 
eu lieu de son temps et dans sa contrée ; il donne de multiples dé- 
tails, nommant les lieux et les personnes impliquées (XXIL.8-10). 
Les miracles ainsi récoltés n’ont rien à envier aux légendes apocry- 
phes et aux vies de saints médiévales. Voici un très bref extrait de ce 
catalogue : Asdurus est le nom d'une propriété avec une église dans laquelle 
se trouve une chapelle dédiée au martyr Étienne. Un petit enfant jouait dans 
la cour, quand des boeufs traînant un chariot font un écart et l'écrasent sous les 
roues ; aussitôt, en se débattant, il expire. Sa mère l'emporte, le dépose à la cha- 
pelle, et non seulement il revit, maïs il ne montre aucune trace de blessure. Dans 
une propriété voisine, appelée Caspaliana, une religieuse souffrait d'un mal qui 
ne laissait aucun espoir. On porta sa robe à la même chapelle, mais avant qu'on 
l'eñt rapportée, la religieuse mourut. Néanmoins ses parents couvrirent son 
cadavre de cette robe : le souffle lui revint et elle fut guérie ! (XXYI.8.16-17). 
Nous sommes bien ici dans le domaine du miraculeux, quelle que 
soit la définition précise que l’on en donne. Augustin ne manifeste 
aucune distance critique par rapport à ces prodiges ; il ordonne au 
contraire leur mise par écrit, et il relève non sans plaisir qu’à la cha- 
pelle Saint Étienne d’Hippone, plus de soixante-dix miracles ont été 
constatés en moins de deux ans (XXII.8.21). 

Qu'un si grand théologien ait récolté et diffusé de tels mira- 
cles incite à relativiser le jugement couramment émis à leur égard : 
Augustin ne saurait être qualifié d’esprit naïf, jouant sur d’infantiles 
3 Je cite d’après : Saint Augustin, La Cité de Dieu, traduction de Gustave Combès, revue et 


corrigée par Goulven Madec, 3 vol. Paris, Desclée de Brouwer (Nouvelle Bibliothèque 
Augustinienne, 3-4/2), 1993-1995. 
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fantasmes et sur la fascination pour l’irrationnel. Ou alots la perti- 
nence de sa pensée pour la théologie chrétienne devrait être sérieu- 
sement remise en question. Mais si Augustin n’est pas un naïf, ni un 
« simple », ni un manipulateur, pourquoi met-il donc autant en va- 
leur les miracles qui ont eu lieu de son temps et pourquoi fait-il tout 
pour qu’on en ait connaissance ? Ÿ aurait-il donc une place pour les 
miracles dans une foi assumant une dimension rationnelle 


Les miracles : un outil de conversion ? 


La première hypothèse qui vient à l’esprit est que les miracle 
sont utiles pour convaincre les païens. Mais il est évident que cette 
hypothèse classique n’est pas pertinente pour la Cité de Dieu : Augus- 
tin ne recourt pas aux miracles pour amener les incroyants à la foi 
chrétienne. La tâche n'aurait d’ailleurs, à ses yeux, aucun sens, car 
l'Église témoigne du Christ. Pour reprendre ses propres termes, 
ironiques : quiconque réclame encore des prodiges pour croire est lui-même 
un grand prodige pour ne pas croire malgré la foi du monde ! (KXIL.8.1). 
Les miracles ne s’adressent donc pas aux non croyants. Il s’agit au 
contraire d’une affaire interne au christianisme : les prodiges doi- 
vent être racontés par « des fidèles aux fidèles » (XXIL.8.1) et ce 
n'est pas sans agacement qu'Augustin constate que trop de chré- 
tiens ont du mal à croire aux miracles qui ont eu lieu de leur temps, 
sous prétexte qu’ils ne sont pas suffisamment garantis (XXIL.8.1). Il 
n'est pas non plus tendre à l’égard des chrétiens qui n’écoutent pas 
la lecture des récits de miracles (XXIL.8.22) ou qui estiment qu’il n’y 
a plus de miracles (XXII.8.1). 

L’irritation d’Augustin à l'égard de ces mauvais chrétiens s’ex- 
plique par un grave constat : récuser les miracles actuels es’ révoquer 
en doute la réalité des miracles passés (KXI.8.1), c’est-à-dire tous les 
événements miraculeux qui touchent au Christ — naissance, résur- 
rection, ascension. Augustin établit en effet un lien étroit entre la 
vie de Jésus, qui a un caractère miraculeux, et les miracles qui ont 
lieu de son temps — pour reprendre les termes d’A. Birmelé, entre 
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le Miracle (avec majuscule) et les miracles. Quiconque ne croit pas 
aux miracles ne croit pas au Miracle (avec majuscule), et qui ne croit 
pas au Miracle (avec majuscule) ne croit pas aux miracles. Comme il 
le dit à propos d’une guérison miraculeuse : Qu'ils n’y croient pas, ceux 
qui ne croient pas non plus que le Seigneur Jésus est venu au monde en laissant 
intacte la virginité de sa mère, et qu'il est entré portes closes chez ses disciples ! 
(XXII.8.22). 

L’argumentation d’Augustin est double. En premier lieu, Æ pou- 
voir concédé à des morts qui ont donné leur vie pour (leur) foi prouve en effet 
qu'ils ont eu raison de confess(er) la résurrection (du Chrisi) (XXILS8). 
Les miracles confirment donc la véracité de la foi transmise par la 
tradition. L’argument est classique, mais Augustin va plus loin : les 
miracles servent en quelque sorte de condition de possibilité pour 
le Miracle (avec majuscule). Comme il le dit en une très belle for- 
mule : Z monde (a) besoin de miracles pour croire miraculeusement à des choses 
incroyables (XXII.8.1). : 

L’incarnation, la résurrection et lascension sont par nature in- 
croyables ; c’est l’existence de miracles constatables qui permet de 
croire que ces événements ont pu véritablement se produire. L’im- 
portance des miracles est particulièrement grande pour la résurrec- 
tion et l’ascension corporelles du Christ, qui sont, pour Augustin, 
les événements les plus incroyables : à ses yeux, les miracles rerdent 
avant tout fémoignage à cette foi où le Christ est proclamé ressuscité dans la 
chair, monté au ciel avec la chair (XXTL.9). Sans miracles présents, la 
foi au Miracle (avec majuscule) est difficile, pour ne pas dire im- 
possible. Et peu importe la personne qui accomplit le miracle — 
Dieu lui-même, les martyrs, les saints -même si on note que, pour 
Augustin, seuls des morts ou des personnes célestes peuvent en 
accomplir. Peu importe aussi la façon dont le miracle est suscité — 
pat la prière, l’intercession ou l'activité. De toute façon, %s wiracles 
rendent témoignage à cette foi qui proclame la résurrection de la chair pour 


l'éternité (XXIL.9) et qui la rendent possible. 
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Les miracles, un outil indispensable pour la foi 


Ainsi perçus, les miracles ne ressortissent pas de la piété populai- 
re ; loin d’alimenter les fantasmes d’un peuple réputé naïf, ils consti- 
tuent un outil indispensable pour la foi, des croyants « simples » 
comme les érudits — et on ne soulignera jamais assez qu’Augustin 
en personne, comme d’autres intellectuels de son temps, croyait à la 
réalité des miracles. Ils ne sont pas davantage un élément secondai- 
re de la théologie, puisqu'ils rendent possible la foi en la résurrec- 
tion et en l’ascension. Croire aux miracles est donc essentiel pour 
la théologie chrétienne, et il n’est dès lors pas surprenant que, pour 
l’auteur de La Cité de Dieu, les miracles ne soient pas une affaire 
intime, qui ne fait sens que pour le miraculé, mais qu’ils aient une 
réelle valeur au sein de la communauté chrétienne. 

Augustin serait sans doute surpris de voir que, dans la théologie 
contemporaine, les miracles ne sont pas niés, mais sont critiqués au 
titre de manifestations populaires, mis au second plan, et relégués 
dans la sphère de l’intimité. Il en aurait sûrement conclu que lin- 
catnation et la résurrection charnelle du Christ, qu’il met au cœur 
de la foi chrétienne, sont également mises de côté par la théolo- 
gie contemporaine. Un tel verdict serait assurément injuste, mais 
Augustin n’aurait cesse d’attendre des théologiens et des croyants 
d’aujourd’hui qu'ils lui disent comment ils rendent plausibles /s cho- 
ses incroyables que le chrétien est amené à croire (XXIL.8.1). 


Rémi Gounelle 


Rémi Gounelle est professeur d'histoire de l'Antiquité chrétienne à la Faculté 
de théologie protestante, Université de Strasbourg. 
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roire aux miracles ? André Birmelé nous a dit qu'il 

avait bien failli répondre : « non »'. Cela traduit la dif- 

ficulté de bon nombre de nos contemporains à ap- 

préhender la catégorie du miraculeux. Les auteurs du 
Nouveau Testament n’auraient probablement pas hésité à répon- 
dre : « Croire aux miracles ? Bien sûr que oui ». Cependant, leur 
foi aux miracles est loin d’être naïve et leurs écrits montrent qu’ils 
étaient conscients de certaines ambiguïtés du phénomène. 


I. Une terminologie profilée 


1. Un premier indice est fourni par les choix de vocabulaire. 
Comme cela a été relevé, la terminologie classique du miraculeux 
n’est guère utilisée. Dans les évangiles synoptiques, les miracles de 
Jésus sont désignés par le pluriel « dunameis », acfes de puissance, un 
terme rarement employé en ce sens dans la littérature grecque (où il 
peut parfois désigner des pouvoirs magiques). Cet usage ne se ren- 
contre pas dans l’évangile de Jean, qui préfère le mot « sèméion », 


1 Voir sapra l’atticle d'André Birmelé : « Croire aux miracles ? Approche systémati- 


que ». 
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signe, terme qui est chargé d’un sens négatif dans les synoptiques”. 
Dans les Actes et les épîtres, les termes « dunameis » ou « sèméia »° 
ne sont pas ignorés, mais l’expression la plus fréquente pour les 
miracles de Jésus ou des apôtres est « sèméia térata », signes ef pro- 
diges. Ces termes renvoient aux miracles de l’Exode”, mais ils ont 
aussi une connotation péjorative dans les synoptiques’. Cela donne 
presque l’impression de querelle de mots. Cela atteste en tout cas 
des débats sur le sens de cette notion. 

2. Le vocabulaire révèle également le lien entre le miracle et la 
foi. Dans les évangiles synoptiques, 21 emplois de « pistis », Jo, 
sur 24 apparaissent dans ce contexte. L'effet est moins net pour 
le verbe « pisteuein », croire (une dizaine d’emplois sur 34 dans les 
synoptiques ; une trentaine sur 98 chez Jean). 


IT. Croire aux miracles : la foi comme préalable 


1. Comme cela à été dit, la foi apparaît assez souvent comme 
préalable au miracle : il suffit de rappeler la formule sept fois répé- 
tée : «Ta foi t'a sauvé »*. Certes, cela concerne surtout des récits de 
guérison. Toutefois, le dialogue avec le père de l’enfant possédé en 
Mc 9, 23-24 montre que les exorcismes peuvent être impliqués. La 
question peut aussi apparaître à l’arrière-plan de miracles théopha- 
niques : lors de la tempête que Jésus va apaiser, les disciples auraient 
dû avoir foi en la présence protectrice de leur maître” ; cette dé- 
faillance des disciples n’empèêche pas Jésus d’agir : la foi n’est donc 
2 La demande de signe : Mt 12, 38 ; 16, 1 ; Mc 8, 11 ; Le 11, 16.29 ; voir 1 Co 1, 22. 

3 Ac 2, 22; 8,13; 19, 11 ; voir 1 Co 12, 10.28 ; 2 Co 12, 12 : Ga 3, 5 : He 2, 4. 

4 Ac 8, 6.13. 

5 Ac 2, 22.43 ; 4,30 ; 5, 12 ; 6, 8 ; 7, 36 ; 14, 3 ; 15, 12 ; voir Rm 15, 19 ; 2 Co 12, 12; 
He 2, 4. 

6 Ainsi Ex 7, 3 ; 11, 9.10 ; voir Dt 4, 34 ; 6, 22 ; 7, 19 : 11, 3 : 26, 8 : 34, 11. 

7 Les signes et prodiges des faux prétendants eschatologiques : Mc 13, 22 ; Mt 24, 24; 
voit 2 Th 2,9. 


8 Mt 9,22 ; Mc 5, 34 ; 10, 52 ; Le 7, 50 ; 8, 48 ; 17, 19 ; 18, 42 ; voir aussi Mt 8, 10 et 
patallèles ; 9, 29 ; 15, 28 ; Mc 2, 5 et parallèles ; 9, 24 ; Ac 14, 9. 
9 Mc 4, 40 et parallèles. 
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pas une condition préalable du miracle. 

2. Par contre, l’incrédulité peut être un obstacle redoutable. Celle 
des gens de Nazareth réduit les capacités de Jésus". Les doutes de 
Pierre compromettent sa tentative de marche sur les eaux!!, L’échec 
des disciples dans l’affaire du garçon possédé s’explique, chez Mat- 
thieu, par l'insuffisance de leur foi (« oligopistia »)!?. Cela met en 
valeur, 4 contrario, l'importance de la foi. 

3. La foi préalable concerne le demandeur, le malade lui-mé- 
me, ses proches ou son entourage. Elle concerne aussi l’opérateur. 
Quand le père de l'enfant, toujours en Mc 9, s'adresse à Jésus : « Si 
tu le peux, viens à notre secours », ce dernier répond : « Si tu le 
peux ! Tout est possible à celui qui croit »”. Ce dialogue reste am- 
bigu. Matthieu ne le rapporte pas. Par contre, il introduit dans ce 
contexte le /gion sur la foi à déplacer les montagnes, que l’on trouve 
également, avec des variantes, après la malédiction du figuier!*. La 
foi apparaît ainsi comme la source de la puissance miraculeuse, y 
compris sous ses formes les plus arbitraires. 

4, La question est alors : quelle est cette foi ? Elle se cristallise 
parfois dans la confession d’un titre, comme Fils de David. Mais 
elle exprime plus généralement une confiance dans le pouvoir de 
l'opérateur. Le demandeur y croit, l'opérateur y croit, et ça marche. 
Le ogion sur la foi à déplacer les montagnes permet toutefois d’aller 
plus loin, car il est placé dans le cadre plus large de l’exaucement 
de la prière de foi. La puissance miraculeuse devient ainsi un cas 
particulier de l’efficacité de la prière confiante. À travers le binôme 
demander/recevoir, la foi affirme que ce pouvoir vient de Dieu et 
de Dieu seul, et elle l’inscrit dans une certaine compréhension de 
Dieu. Le Dieu qui donne ce pouvoir est certes un Dieu puissant ; 
il est aussi le Créateur et Père qui subvient généreusement aux be- 


10 Mc 6, 5-6 et parallèles. 

11 Mt 14, 30-31. 

12 Mt 17, 20. 

13 Mc 9, 22-23. : 

14 Mc 11, 22-24 et parallèles ; Mt 21, 20-22 ; voir aussi Le 17, GE WNCOA1352. 
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soins de ses créatures!” 

5, Ainsi, dans le Nouveau Testament, les miracles mettent tous 
les acteurs, bénéficiaires ou opérateurs, en relation avec la puissance 
bienveillante du Dieu père et créateur. C’est cela qui les distingue ra- 
dicalement de la magie, tout en autorisant une grande liberté quant 
aux pratiques et techniques utilisées. 


III. Croire aux miracles : la foi comme conséquence ? 


1. Dans les évangiles synoptiques, l'effet des miracles relève plus 
du succès populaire que de la foi. L'idée de signe destiné à susciter 
la foi est explicitement écartée, à une exception sur laquelle nous 
reviendrons, le signe de Jonas. La demande des Pharisiens est reje- 
tée'® ; les prodiges des faux prétendants eschatologiques sont une 
tromperie!”. Les miracles synoptiques provoquent surtout la stupé- 
faction, l’étonnement ou l’admiration (selon le sens donné au verbe 
« thaumazein »). Ce sont des réactions assez primaires, comme si, 
confronté à une puissance extraordinaire, l’homme s’avérait incapa- 
ble sur le champ d’une réponse élaborée. 

2. La question qui demeure est celle de la source de cette puis- 
sance. Vient-elle réellement de Dieu, comme Jésus et ses disciples 
l’affirment, ou des forces démoniaques ? C’est tout l’enjeu de la 
controverse de Mc 3, 23-27 et parallèles, où Jésus est accusé d’uti- 
liser les pouvoirs de Belzébul, et qui dévoile l’ambiguïté inhérente 
au miracle. 


Cette question ne peut être tranchée que par une mise en pers- 
pective. Ici, les exorcismes sont à évaluer dans le cadre d’un com- 
bat cosmique entre Dieu et les forces démoniaques : Satan serait-il 
assez stupide pour lutter contre son camp ; chacun devrait donc 
comprendre de quel côté Jésus se situe quand il chasse les démons. 
15 Mt 7, 7-11 ; voir Je 1, 5-6. 


16M012/38: 16, LMC8 11: Ic 111629; 
17 Mc 13, 22 ; Mt 24, 24. 
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Matthieu et Luc précisent : « Si c’est par le doigt (Le ; par l'esprit, 
Mt) de Dieu Lx je chasse les démons, alors le Royaume de Dieu 
vous 2 atteints »*. Non seulement Jésus se réclame ici de la puissan- 
ce de Dieu”, mais il établit un rapport de sens entre ses exorcismes 
et l’annonce de l’irruption du Royaume de Dieu, qui est au centre 
de sa prédication. Ils sont l'effet de l’irruption du Royaume. 

Cette perspective peut être élargie à l’ensemble de l’activité de 
Jésus. Quand les envoyés de Jean-Baptiste demandent à Jésus : « Es- 
tu celui qui vient ? », celui-ci leur rappelle, par des mots inspirés 
d’Ésaïe, son action de guérisseur : « Des aveugles voient, des boi- 
teux marchent, des lépreux sont purifiés..…. », et pour finir : « La 
bonne nouvelle est annoncée aux pauvres »”. Ce texte renvoie sans 
doute à des caractéristiques bien connues des temps messianiques. 
C’est ainsi toute activité de Jésus, guérisons et prédication, qui de- 
vient signe, ou mise en œuvre, de l’avènement des temps eschato- 
logiques. 

Toute instrumentalisation du miracle est de ce fait exclue. C’est 
ainsi que Matthieu à remplacé la présentation de Marc, centrée sur 
les récits de miracles, par un diptyque plus équilibré (en Mt 4, 23 ; 
9, 35), suggérant ainsi que les deux aspects de lactivité de jésus, 
l’enseignement et les guérisons, ne peuvent pas être compris indé- 
pendamment l’un de l’autre. Les miracles réalisent ce que la prédi- 
cation annonce. 

C’est l’évangile de Jean qui à particulièrement insisté sur la no- 
tion de signe, dès le miracle de Cana :« Ce fut le premier des signes 
que Jésus fit à Cana »”. Le miracle n’a de sens que dans la mesure 
où il renvoie à une réalité que l’ensemble de l'œuvre se propose de 
mettre en lumière : la mission confiée au Fils en vertu de sa relation 
unique avec son Père. 


18 Mt 12, 28 et parallèles ; Le 11, 20. 
19 Voir Ex 8, 15. 

20 Mt 11, 2-6 et parallèles ; Le 7, 18-23. 
21 Jn 2,11. 
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La fonction des signes est de susciter la foi, comme affirme 
la première finale de l’évangile : « Jésus à fait beaucoup d’autres 
signes. Ceux-là sont écrits afin que vous croyiez que Jésus est le 
Christ, le Fils de Dieu... »7 Et pourtant, cette foi par les signes à 
ses limites. Certains n’ont pas cru, malgré les signes, du fait de leur 
endurcissement”. D’autres ont vu les signes, mais ils n’en ont re- 
tenu que l’aspect sensationnel*. De plus, la conclusion de l'épisode 
de Thomas suggère qu’il existe désormais une autre voie : « Bien- 
heureux ceux qui, sans avoir vu, ont cru »”, une foi fondée sur la 
Parole des disciples”. 

4. Les miracles des apôtres attestent, pour une part, l’authentici- 
té de leur prédication” ; ils en sont donc inséparables. L'expression 
« signes et prodiges » a probablement aussi une fonction hermé- 
neutique. Elle permet d'inscrire la jeune communauté chrétienne 
et sa mission dans la geste de Dieu, qui l'accompagne comme il a 
accompagné jadis les débuts d’Israël. 


IV. Les miracles et le Miracle 


La référence à l’exaucement de la prière de foi, l’ancrage des 
miracles dans la prédication du Royaume, tout comme la notion de 
signe johannique, portent l'attention vers une réalité qui transcende 
les miracles particuliers et qui leur donne tout leur sens. On peut 
penser que cette réalité est le véritable Miracle. Il faut constater 
que le Nouveau Testament ne pratique jamais cette extension de 
vocabulaire. Cette terminologie n’est appliquée ni à l'avènement du 
Royaume, ni à la conception extraordinaire de Jésus, ni à sa Résur- 
rection, ni à la condition nouvelle du baptisé. 


22 Jn 20, 30-31. 

25/Fnal2/07 

24 Jn 6, 26 ; voir 2, 23. 

25 Jn 20, 29. 

26 Jn 17, 20. 

27 He 2, 4 ; voir 2 Co 12, 12 ; Ga 3, 5. 
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Certes, Paul évoque en Ph 3, 10 la puissance de la Résurrection. 
Certes, le signe de Jonas est explicitement mis en relation avec la 
Passion et la Résurrection en Mt 12, 40. Mais j’ai le sentiment que, 
dans le Nouveau Testament, l’origine de Jésus, sa Résurrection, la 
vie nouvelle du baptisé et finalement l’avènement eschatologique 
sont d’un autre ordre que les miracles, petits ou grands. Quand Dieu 
accorde aux hommes de mettre en œuvre sa propre puissance, ils 
font des miracles. À Noël ou à Pâques, c’est Dieu lui-même, ou son 
Esprit, qui passe à l’acte. Et quand Dieu met en œuvre sa puissance 
vivificatrice, c’est une nouvelle création. 


Cette distinction est bien sûr en partie liée à la représentation 
du monde qui était celle des auteurs du Nouveau Testament. Ils ont 
amorcé une trajectoire qu’il nous revient de prolonger dans le cadre 
de notre conception actuelle du monde. Ce n’est pas en rabâchant 
le Nouveau Testament qu’on y parviendra. nous faut apprendre à 
conjuguer fidélité et liberté. 


Jean-Claude Ingelaere 


Jean-Claude Ingelaere est maître de conférences en Nouveau Testament à 
la Faculté de théologie protestante, Université de Strasbourg. 
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Parler du 
miracle aujourd'hui 
Un défi à la théologie pratique 


i la théologie systématique se place du côté de ce que la 

proclamation chrétienne devrait annoncer, dans la fidéli- 

téà l'Évangile, la théologie pratique tend d’abord l'oreille 

aux contemporains afin d'entendre quelles questions ils 
se posent aujourd’hui, souvent en grand décalage avec ce que sou- 
haite dire la tradition chrétienne. Bien entendre ce que demandent 
et espèrent les « gens » constitue le premier défi. La théologie uni- 
vetsitaire rechigne souvent à s’y confronter, la foi populaire ou la 
religion vécue ayant été trop longtemps négligées, voire méprisées 
en régime protestant. 

Si la différenciation opérée par les systématiciens entre le Mira- 
cle et les miracles, l’insistance sur le vrai miracle « ordinaire » et les 
autres miracles comme signes personnels est précieuse, les contem- 
potains ne vont pas s'arrêter à ce seuil : « D’accord pour cette dis- 
tinction, mais qu’en est-il dans notre vie personnelle ? Selon quels 
critères pourrais-je dire s’il s’agit d’une coïncidence ou d’un miracle, 
même ordinaire ? » 

Oui, que dire, notamment à ceux qui rêveraient de vivre des mi- 
racles, à ceux qui n’y croient plus, ou qui y croient trop facilement ? 
Voilà un second défi. 

Comment donner aux contemporains des instruments pour 
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une foi auto-critique et néanmoins pleine d’espérance ? (Car c’est 
bien dans une perspective de théologie, et non de science religieuse, 
donc concernée par la foi, que la théologie pratique s'interroge). 

La précaution fhéologique s’impose ici, car s’il y a nécessité de la 
théologie, c’est exactement à de tels écueils qu’elle s’applique. Foi et 
théologie doivent s'informer mutuellement (au sens fort du terme), 
car si une théologie sans foi perd sa raison d’être, une foi sans ré- 
flexion théologique tournerait à la superstition! 


1. Analyse de la situation vécue 


La théologie pratique va s’attacher à examiner de près une prati- 
que en lien avec la religion populaire, en posant les questions : quels 
besoins anthropologiques et théologiques s’expriment-ils ? S'agit-il 
d’une pratique explicable par les facteurs socioculturels ou histori- 
ques, ou plutôt d’une situation plus fondamentale et généralisable ? 
La théologie est-elle capable de répondre à ces défis et comment ? 

La collaboration avec d’autres sciences humaines, la sociologie, 
la psychologie, l’histoire politique, etc. y est préalable. Pour l’exem- 
ple cité par André Birmelé, il est évident que le « miracle » finan- 
cier est plus porteur dans un contexte sociopolitique de pauvreté et 
d’inégalité que dans d’autres lieux. Plus intéressante encore serait la 
question : pourquoi cette Église choisit-elle cette manière menson- 
gère de missionner, au lieu de collecter ouvertement des dons et de 
les apporter aux nécessiteux ? Le résultat serait le même du point de 
vue financier, mais l'impact psychologique serait différent : ici l’on 
veut faire croire au pauvre qu’il est en contact direct avec un Dieu 
qui vole à son secours, sans intermédiaire — un Dieu sauveteur. 

Sur quels besoins joue-t-on ? Et en quoi ceci devrait-il entraîner 
une réflexion renouvelée pour la pastorale, et en retour une interro- 
gation à la théologie ? 


1 Paraphrase de Gerhard Ebeling, « Was heisst: Ich glaube an Jesus Christus? » (1968), 
dans : Wort und Glaube IX, Tübingen, Moht, 1975, p. 278. 
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2. Hypothèse quant aux besoins exprimés 


Le succès des mouvements et Églises qui exploitent le besoin de 
miracles, notamment dans les classes populaires ou les pays pauvres 
nécessiterait une analyse plus approfondie qui ne peut se faire dans 
ce cadre, aussi irai-je directement à une hypothèse de travail sur les 
besoins qui s’expriment ici, et qui devraient être vérifiés ad hoc. 

Selon mon hypothèse, trois besoins centraux s’expriment ici : 

— le besoin d’une proclamation chrétienne qui ne soit pas pure- 
ment liée au domaine spirituel mais « prouve » sa pertinence dans 
les soucis et réalités du quotidien ; 

— le besoin d’un Dieu qui prenne en compte la souffrance liée 
aux situations d’injustice et d’aliénations et qui prenne parti en fa- 
veur des « petits » ; 

—le besoin d’une expérience sensible de la sollicitude person- 
nelle de Dieu. 


Tous ces trois besoins montrent que le miracle est finalement un 
repère de l’image de Dieu et de la relation à Dieu. Or pour la tra- 
dition chrétienne, comme l’a précisé le systématicien, il s’agit bien 
d’un critère concernant la « juste » relation à Dieu (« juste » au sens 
où chacun est remis à sa juste place, sans confusion entre les deux). 
C’est donc ici que se confrontent les besoins humains et ce que la 
théologie veut affirmer. 


3. Corrélation avec la proclamation chrétienne 


La rencontre entre les aspirations humaines et l'annonce chré- 
tienne n’a rien d’une accolade plaisante, elle se produit dans le déca- 
lage, voire sur le mode du choc, d’autant plus brutal que la commu- 
nication est parasitée par nombre de malentendus. 

Reprenons les trois besoins exprimés : 

* Le besoin humain concerne l’ici-bas et les circonstances de 
la vie ordinaire. Nombre de contemporains reprochent au chris- 
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tianisme de les inciter à s’échapper vers un monde meilleur. Ceci 
les laisse supposer une dichotomie entre le monde spirituel établi 
dans d’autres sphères, prévu pour la fin des temps, et le monde ter- 
restre rationnel et explicable, où Dieu est impuissant. Le regain de 
croyances superstitieuses : tarots, spiritisme, sorcellerie montre que 
cette conception coexiste avec une foi demeurée tout aussi « my- 
thologique » selon les catégories de Bultmann, voyant le monde 
régi par des forces surnaturelles qu’il s’agit de gagner à sa cause. La 
proclamation chrétienne au contraire refuse de séparer le monde 
en sphère céleste et terrestre, et considère la réalité du quotidien 
comme transformable, ouverte à une dimension de profondeur, à 
un « plus » de sens. 

Le défi particulier à la théologie de la Réforme tient ici notam- 
ment à un changement de la question fondamentale à laquelle la 
foi vient répondre. Si la question de la Réforme, avec Luther, était 
« comment trouver un Dieu qui fait grâce ? » (c’est-à-dire pour la vie 
et la mort), la question aujourd’hui privilégiée serait plutôt : « com- 
ment réussir ma vie ? » Comment découvrir un sens à ma vie ? 


Le sens remplace la grâce. 


* Le besoin humain concerne le combat contre les injustices et 
les inégalités. Nombreux sont les contemporains qui soupçonnent 
la foi chrétienne de se réfugier dans des lieux consacrés, à abri 
des vicissitudes du monde, dans un langage de spécialistes et une 
liturgie millénaire. La proclamation chrétienne au contraire vise à 
montrer que le chrétien nourri en Église et dans la prière, de l’Évan- 
gile qui libère, se voit déplacé de la concentration sur soi et sur ses 
besoins pour un engagement au service de la paix et de la réconci- 
lation, et que la vie spirituelle ne se situe pas au détriment de la vie 
sociopolitique mais comme son corollaire. 

Le défi à la théologie de la Réforme est que s’exprime ici la ten- 
tation de toujours : l’anthropocentrisme prenant la place de Dieu. 
Ce n’est pas la quête de Dieu qui domine mais celle d’un divin sau- 
veteur qui viendrait pallier les incohérences humaines, mais à la ma- 
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nière souhaitée par l'Homme, à son image. Dieu n’est adorable que 
s’il « sert à quelque chose », plus précisément là où l’on ne peut plus 
agir soi-même : Dieu doit être actif à la manière d’un thaumaturge, 
d’un sauveteur. Ceci renverse complètement le service de Dieu of- 
fert en Jésus Christ. 

Le sauvetage remplace le salut. 


* Le besoin humain est de « faire l’expérience ». Depuis la fin du 
XX: siècle, « faire (soi-même) l'expérience » est considéré comme 
seule réalité probante. Elle revient à acquérir soi-même une connais- 
sance jugée seule digne de foi, à s’affirmer capable de développer 
les critères nécessaires, et de décider comment en tirer le meilleur 
profit. De plus, l'expérience doit être maîtrisée car la personne in- 
dividuelle voudrait en rester agent et critère. L'expérience doit de 
plus concerner la corporéité et les sens, et permettre de se sentir per- 
sonnellement reconnu, accepté, valorisé. L’exigence d’une expérience 
émotionnelle ou sensible en arrive à supplanter, en tant que critère 
pour la vie croyante, les grands charismes comme l’espérance, la foi, 
amour, en faisant office de seule condition permettant un engage- 
ment croyant. 

Le défi à la théologie de la Réforme consiste dans l’inversion 
de ses valeurs. La théologie de la croix de l’apôtre Paul discernait 
dans la Croix du Christ l’engagement de Dieu contre les puissants 
et l'inverse d’une théologie de la gloire qui recherche les miracles 
ou les sagesses du monde. Paul engage dans un type d’expérience 
paradoxale : croire sans voir, s’abandonner à la certitude de la foi 
malgré la Croix. La conversion va à l'encontre des orientations de 
l'Homme naturel, alors que l'attente d’une expérience aujourd’hui 
serait une forme de preuve immédiate. 

Le désir d'expérience d'une immédiateté du divin remplace la foi. 
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4. Propositions pour la proclamation chrétienne 


La théologie pratique ne saurait laisser les contemporains avec 
des réponses de principe. Elle interroge les théologiens en retour 
quant à la réponse la plus adéquate et la plus personnalisée possible, 
de manière à prendre en compte l'attente des contemporains, tout 
en la réorientant. 

Je reprendrai le défi à la théologie en demandant comment des 
théologiens pratiques répondent aux trois besoins : donner du sens, 
présenter Dieu et ouvrir à la perception de la transcendance. 

Il y aurait ici une double tâche à valoriser : 

— la dimension herméneutique : interpréter le sens du miracle 
« ordinaire », mais aussi 

— la dimension performative : initier à l'expérience qui ouvre au 
sens du miracle possible. 


* Première étape : il n’y pas de label « miracle » qui serait 
pré-configuré (R. Bultmann) 

L'accent sur l’interprétation nécessaire du miracle, pour une 
foi qui soit aussi réflexive, passe nécessairement par l’étape réali- 
sée par l’exégète Rudolf Bultmann dans la « démythologisation ». 
Selon RB, le langage biblique s’exprime dans des catégories « my- 
thiques », non pas fictives, mais qui ne sont plus crédibles pour 
les croyants issus de la Modernité et formés aux sciences. Ainsi, la 
représentation d’un monde en trois niveaux (ciel, terre, séjour des 
morts sous la terre), de forces angéliques et de forces démonia- 
ques, les récits de miracles, la présence de puissances surnaturelles 
correspondent à des manières antiques d’exprimer le rapport entre 
Dieu et le monde : « Pour l’homme moderne, la conception my- 
thologique du monde, les représentations de Peschatologie, du ré- 
dempteur et de la rédemption sont dépassées et périmées. Peut-on 
alors attendre de nous que nous pratiquions un sacrificium intellectum, 
que nous renoncions à comprendre pour accepter ce que nous ne 
pouvons pas honnêtement tenir pour véridique — simplement parce 
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que de telles représentations se trouvent dans la Bible ? Ou alors 
devons-nous passer sur les énoncés du Nouveau Testament, qui ren- 
ferment de telles représentations mythologiques, et choisir d’autres 
paroles qui ne scandalisent pas à ce point l’homme moderne ? » 
Voici les termes du dilemme. Bultmann opte pour une troisième 
voie : non pas supprimer de la Bible ces passages, mais les inter- 
préter de manière à les rendre pertinents pour les contemporains. 
Bultmann emprunte à la philosophie de l’existence de Heidegger, 
en tentant de comprendre les affirmations bibliques en lien avec 
les réalités de l’existence humaine. Ce qu’il y a à interpréter derrière 
ce langage aux catégories obsolètes, c’est « une certaine compré- 
hension de l’existence humaine », plus exactement, du fondement 
et des limites de la vie humaine (que Bultmann appelle une « com- 
préhension existentiale »). Démythologiser revient donc à montrer 
que le message fondateur du christianisme ne s’identifie pas à une 
vision obsolète du monde, car il est un £erygra, une proclamation, 
un appel de la parole de Dieu, où l'Homme est appelé à se décider 
pour la foi ou le refus. 

La réflexion bultmanienne sur le miracle est précisément symp- 
tomatique de cette position. Il ne nie pas du tout la réalité du mira- 
cle, mais s'interroge sur sa perception. Le miracle ne change pas le 
cours des événements naturels de manière observable. Cat l’action 
de Dieu se produit de manière-cachée, et non entre des actions ou 
événements du monde, mais er eux. La foi implique que la personne 
s’en remet à Dieu sans connaissance préalable ni certitude quant à 
l'interprétation de son action : « La foi chrétienne, elle, ne peut que 
confesser : ‘Je crois que Dieu est à l’œuvre ici et maintenant, mais 
son action reste cachée car elle n’est pas directement identique à 
l’événement visible. Je ne sais pas encore ce qu’il fait, et peut-être 
l'ignorerai-je toujours, cependant je crois fermement que cela im- 
porte à mon existence personnelle ». 


2 Rudolf Bultmann, « Le message de Jésus et le problème de la mythologie », dans : 


Jésus. Mythologie et démythologisation, Paris, Seuil, 1968, p.191 (original chez Moht, 1926). 
3 Rudolf Bultmann, « La signification de Dieu comme acte », dans : Jéis, op. cit, p. 228. 
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On peut reprocher à Bultmann qu’il exclut par là toute possibi- 
lité d’un miracle de type extraordinaire, défiant les lois de la nature. 
Mais il faut se souvenir que sa théologie naît dans les soubresauts du 
national-socialisme, où des théologiens allemands (d’ailleurs valori- 
sant une « théologie de l’expérience ») avaient considéré qu’Adolf 
Hitler était sans doute un nouveau sauveur envoyé par Dieu pour 
relever l'Allemagne de la misère, de l'inflation et du chômage sus- 
cités par la première Guerre Mondiale. Pour l’Église confessante, 
dont Bultmann fut membre, il n’y a pas d’autre manifestation vi- 
sible et historique de Dieu fiable que Jésus Christ, venu une fois 
pour toutes.‘ Ainsi, non seulement l’époque positiviste du siècle 
des Lumières, mais aussi la réaction contre la théologie naturelle 
aryenne et contre une certaine théologie de l'expérience valorisant 
la visibilité de Dieu sauveteur du peuple allemand, incita à un refus 
presque farouche de reconnaître une validité à des manifestations 
prétendues de Dieu dans l’histoire ou dans la nature. De ce fait, 
le but de Bultmann ne fut pas de nier toute possibilité de miracle, 
mais de rappeler, comme cela à été dit par le systématicien, que le 
miracle n’existe pas pour l’incroyant mais seulement pour le regard 
de la foi. Pour Bultmann l’immanence de Dieu au monde est « pa- 
radoxale », ne pouvant être « crue qu'ici et maintenant en dépit de 
l'apparence de la non-identité » : tout événement ne peut pas être 
attribué d’avance à la volonté de Dieu. Il relève du registre de la foi 
et non de la vue. Autrement dit : il pourrait y avoir des événements 
extraordinaires, qui ne seraient pas perçus comme miracles s’ils ne 
sont pas remarqués ou pas compris ; inversement il peut y avoir des 
réalités ordinaires, qui pour un extérieur n’ont aucune valeur, mais 
qui pour le croyant prennent sens de miracle décisif pour sa vie. 


* Deuxième étape : interpréter le miracle comme protesta- 
tion contre la sélection naturelle (G. Theïssen) 
- Gerd Theissen, chercheur interdisciplinaire, a publié à la fois 


4 C'est précisément ce qu’affirme la Déclaration de Barmer, fruit d’un Synode de l'Église 


confessante, en 1934. 
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dans le champ de l’exégèse du NT et de la sociohistoire de l'Église 
primitive, mais aussi dans l’homilétique et la didactique biblique. 
Dans un ouvrage récent destiné à montrer aux non-théologiens et 
même aux non-croyants que les affirmations bibliques ne se dérou- 
lent pas dans un « autre monde », l’auteur s’efforce de développer 
des correspondances entre les affirmations bibliques et l’existence des 
contemporains. On pourrait y voir un prolongement de l’entreprise 
de Rudolf Bultmann, puisque Theissen recherche les liens entre 
l'expérience biblique fondamentale et l'existence humaine. Mais il 
fait ensuite un pas de plus, et établit une correspondance supplé- 
mentaire entre l’expérience humaine et les affirmations des sciences 
de la nature. 

Dans un premier temps il s’est attaché à concevoir une théorie 
du christianisme basée sur une lecture plus sémiotique qu’historico- 
critique : toute religion est un système de signes et se construit sur 
des mythes, des rites et un e#hos.” La Bible, en tant que « langage des 
signes », réalise une mise en œuvre en différentes variations, des 
«règles » de ce système, qui sont comparables aux règles de gram- 
maire d’une langue. Ce système se construit, selon lui, sur deux 
postulats fondamentaux : le monothéisme (Dieu qui libère et qui 
appelle à la responsabilité) et la foi en un Sauveur. Ceux-ci se déve- 
loppent au sein de 14 « motifs fondamentaux » transversaux à toute 
la Bible‘. 

Parmi eux figure le motif fondamental du miracle. Dans une 
première étape, l’auteur dégage les paramètres centraux du mira- 
cle dans ses variations bibliques : Dieu, mais aussi l'Homme, la foi 
et la prière réalisent des transformations de situations inattendues. 


5 Gerd Theissen, La religion des premiers chrétiens, Paris/Genève, Cerf/Labor et Fides, 
2002 (original chez Gütersloh, 2000), voir notamment l'introduction « Le programme 
d’une théorie de la religion chrétienne primitive », p. 11-43. 

6 Pour la liste des 14 motifs fondamentaux, voir Gerd Theissen, Zwr Bibel motivieren. 
ZAwfgaben, Inbalte und Motive einer offenen Bibeldidaktik, München, Kaiser, 2003, p. 131ss. 
En français les motifs sont présentés dans une version plus ancienne : « Le langage de 
signes de la foi », in : Le défi homilétique. L'exégèse au service-de la prédication, Henry Mottu et 
Pierre-André Bettex (éd), Genève, Labor et Fides, 1994, p. 15-118. 
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La Bible se fait l'écho de possibilités insoupçonnées, même si elle 
indique aussi les limites : tous les exorcismes ne réussissent pas 
(Mc 9, 285), l’apôtre Paul n’est pas guéri de sa mystérieuse mala- 
die, Jésus ne descend pas victorieusement de la croix. Le sens est 
à chercher ailleurs que dans le spectaculaire et la preuve. Les mira- 
cles protestent contre la souffrance, ils offrent des symboles et des 
images pour dire la rédemption et révèlent une « autre » vie, déjà 
en germe. 

Mais que peut-on en faire aujourd’hui, voilà la question qui 
pousse Theissen à interroger en quoi l’existence des contemporains 
est ici touchée. Quelle est l'expérience humaine « élémentaire » ici 
en jeu ? L’indétermination et le refus du fatalisme deviennent pos- 
sibles, car rien n’est figé de manière définitive, rien n’est programmé 
une fois pour toutes. Point n’est besoin de voir contredites les lois 
naturelles, car il s’agit d’une autre espérance : le miracle recèle la pro- 
messe que l’aspiration humaine n’est pas sans espoir, que personne 
ne sera définitivement abandonné à un sort inéluctable. Un chan- 
gement peut arriver. Plus encore : bibliquement parlant, quoiqu'il 
arrive, ce n’est pas une fatalité qui gouverne mais le croyant se sait 
pour toujours dans la main de Dieu. Ce motif, comme les autres, est 
lu par Theissen dans la perspective du double postulat fondamen- 
tal : comme don de Dieu qui libère et comme responsabilité pour 
vivre, dans la foi en Jésus Christ. 

Puis Theissen aborde une étape supplémentaire, une correspon- 
dance possible avec les sciences. En effet, l’affirmation centrale des 
sciences, qui exprime toute la tragédie de la condition humaine, est 
la théorie de « l’entropie » : tout organisme complexe, lorsqu'il se 
développe, se développe vers sa propre fin. Aussi le plein dévelop- 
pement de la vie humaine s’oriente-t-il aussi vers le vieillissement et 
vers la mort. La finitude et la mort sont les conditions qui rendent 
possible l’évolution de la vie, à partir de la sélection naturelle. Pour 
que la vie et l'intelligence humaines se déploient vers la plénitude de 
leurs capacités, il faut que les organismes les moins adaptés cèdent 
la place et se sacrifient pour que la chaîne de la vie ne s’interrompe 
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pas. Or, selon Theissen, la Bible constitue un parti pris inverse : 
pour la vie du plus faible, pour les petits et les sacrifiés de la sélec- 
tion naturelle, et son message central pourrait être relu en termes 
non théologiques : comme un plaidoyer pour la protection de ceux 
que la vie sacrifie, contre une protestation contre les forces aveugles 
et écrasantes de la sélection naturelle. Theissen relie tous les motifs 
fondamentaux au message et à la vie de Jésus Christ, qui contredit 
les données naturelles. 

Qu'est-ce que le miracle en somme ? D’abord que l'Homme 
existe, malgré sa faiblesse naturelle ! Ensuite, qu’il soit doué d’un 
sens de la responsabilité de la liberté, du désir de l'éternité. Et qu’à 
la suite de Jésus Christ, l'Homme soit capable de déployer son in- 
telligence et ses talents non pour s'imposer soi-même, mais pour 
protéger les plus faibles, parfois même au prix de sa propre vie. 


* Troisième étape : l’initiation au mystère de Dieu (Man- 
fred Josuttis) 

On pourrait en rester à l’étape de chercher à expliquer aux 
contemporains le sens du miracle, et à leur fournir les critères né- 
cessaires pour interpréter leur expérience existentielle. Les déplace- 
ments à faire opérer ici seraient : 

— d’une foi idéalisante, spiritualisante et protectionniste à une 
ouverture aux réalités des questions contemporaines, 

— de lanthropocentrisme (voire égocentrisme) à une foi atten- 
tive à auttui, 

— d’une superstitieuse croyance en un Dieu de l'urgence et du 
sauvetage à un approfondissement de la conception du salut, 

— de la quête du spectaculaire et des preuves ou de démonstra- 
tions de puissance à la perception des traces du Dieu caché. 

Or cette transformation des attentes naturelles de l'Homme ne 
concerne pas seulement sa réflexion, mais doit être liée à une mise 
en mouvement, à une expérience transformatrice. 
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Le christianisme se conçoit non comme une somme dogmati- 
que mais comme une expérience de foi. Cette expérience se distin- 
gue des aspirations habituelles : elle n’est pas du registre émotionnel 
ou esthétique, même si ces dimensions peuvent la favoriser. Elle ne 
relève pas du spectaculaire ou du divertissement, mais de la matu- 
ration intérieure, parfois lente ou invisible. Aussi parler du miracle, 
pour la théologie pratique, ne consiste pas seulement à préciser se- 
lon quels critères doit se construire la proclamation, mais aussi com- 
ment peut être favorisée une telle expérience. La tradition issue de la 
Réforme insiste pour cela sur les « lieux » traditionnels : la prière, la 
lecture des Écritures, la prédication et la célébration des sacrements. 
Le miracle trouverait ici son lieu fiable : le sacrement n’est pas plus 
miraculeux que la lecture biblique inspirée par l’Esprit saint ou que 
la prédication, toutes ces pratiques chrétiennes étant accompagnées 
de la promesse d’un don de l'Esprit ouvrant à la proximité de Dieu. 
En ce sens, le théologien pratique Manfred Josuttis prône un retour 
à une compréhension non seulement herméneutique mais perfor- 
mative du culte chrétien. Il se réfère, comme les Réformateurs, à 
la puissance inhérente à l'Évangile lui-même, porteur « d'énergie » 
divine. Par le culte, les auditeurs sont portés « dans la paix de Jésus 
Christ. Leur appartenance au corps du Christ, conférée à leur bap- 
tême, s’y voit réalisée à nouveau »’. La liturgie cultuelle tout entière 
doit mettre l’accent sur la construction de la paroisse comme corps 
du Christ, et ce non seulement selon des catégories herméneutiques 
ou psychologiques, mais comme une mise en œuvre de la puissance 
de l'Esprit saint, comme l’ouverture d’un champ « énergétique », 
générant force, consolation, joie de vivre, selon la promesse de 
l'Évangile comme « puissance de Dieu » (Rm 1, 16) : « Un culte qui 
tente de faire justice à la plénitude de l'énergie de la réalité christi- 
que ne se contentera pas de transmettre une information salvifique 
et une expérience sentimentale. La puissance de vie du Dieu saint 
y devient présence bénissante. Par Dieu le Créateur, des potentiels 


7 Manfred Josuttis, Die Einfübrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phänomenologie und 
Spiritualität, Gütersloher Verlagshaus, 2004 (1996), p.116. 
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d'énergie se déploient dans la nature, dans le corps et dans l’âme. 
Par Dieu le Rédempteur, des humains mortels sont associés, malgré 
leur péché, à la sphère de vie céleste. Par Dieu qui renouvelle tout, 
des personnes sont saisies au-delà de toute rationalité et émotion- 
nalité, par une puissance divine qui les transforme radicalement CE 
Le culte effectue le passage vers ce renouvellement, constituant les 
croyants comme communauté de « saints », dont les individus, forts 
de la bénédiction finale, retournent ensuite à l'extérieur. Pour l’audi- 
toire, cette énergie, cet effet de recréation intérieure, sont fragiles 
et menacés dès le retour à la vie quotidienne, aussi la célébration 
régulière et répétitive du culte est-elle le lieu où l'individu puise à la 
source qui le vivifie. Cet auteur renoue avec l'affirmation du salut 
comme don et l’expérience de l'Évangile transformateur et prend 
au sérieux l’œuvre fiable et expérimentable de l'Esprit saint, que 
l’on croit cantonné dans les Églises de type charismatique. Mais 
le miracle n’est pas ex opere operato, comme le prouve le nombre 
de cultes et de célébrations des sacrements qui n’ont pas d’effet 
miraculeux sur les auditeurs ! C’est dire que le miracle ne se réalise 
pas sans l’accord intérieur de son bénéficiaire, mais que la réalité 
ne se limite pas non plus à ce que la raison humaine peut capter et 
comprendre... 


Élisabeth Parmentier 


Élisabeth Parmentier est professeur de théologie pratique à la Faculté de 
théologie protestante, Université de Strasbourg. 


8 Manfred Josuttis, Die Einführung in das Leben, op. cit., p.91. 
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théâtre ou au cinéma 
L'exemple d'« Ordet » 


‘audacieuse résolution de porter le miracle sur scène 

ou à l’écran, ouvre des perspectives qui ne peuvent 

qu’enrichir notre réflexion interdisciplinaire. En mon- 

trant le miracle au moyen d’un jeu d’acteurs et d’effets 
spéciaux dont personne n’est dupe, le metteur en scène vise bien 
évidemment autre chose que la crédulité du public : par-delà les 
registres esthétique et émotionnel, il cherche à susciter chez le spec- 
tateur une méditation existentielle qui le renvoie à sa propre réalité. 
Le statut du miracle mis en scène s’avère donc être celui d’un miroir 
incisif pour la foi du public croyant. Nous prendrons l'exemple qui 
est sans doute le plus emblématique, à ce sujet, de l’histoire du théä- 
tre et du cinéma : celui d’« Ordet », la fameuse pièce de Kaj Munk 
(1931), portée à l’écran avec le succès que l’on sait par Carl Theodor 
Dreyer (1954, Lion d'Or au Festival de Venise 1955), reprise plus 
récemment par le cinéaste mexicain Carlos Reygadas sous le titre 
« Lumière silencieuse » (2007), et enfin rejouée sur les planches lan 
dernier (2008), au Festival d'Avignon, sur une adaptation d’Arthur 
Nauzyciel. 
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Kaj Munk 


Le pasteur et dramaturge danois Kaj Munk (1889-1944), forte- 
ment marqué par la figure et la pensée de Kierkegaard', composa 
une vingtaine de pièces et de recueils de poésie, avant de mourir 
assassiné par la Gestapo, en janvier 1944, pour ses activités de résis- 
tance. « Ordet » (ce qui signifie «da Parole », ou, mieux, « le Verbe » 
en danois) lui a été inspirée par la mort en couches d’une de ses 
paroissiennes. Profondément troublé par l'impuissance du chrétien 
en face de la mort et de l’accablement des personnes endeuillées, il 
mit en scène l’histoire d’un double miracle : Inger, jeune paysanne, 
rayon de soleil de toute la famille, meurt durant son accouchement ; 
mais elle est ramenée à la vie par la prière ardente de son beau-frère 
Johannes, ancien étudiant en théologie qui a perdu la raison suite au 
décès de sa fiancée ; et la résurrection d’Inger guérit du même coup 
Johannes”. Cette pièce fit la notoriété de Kaj Munk au Danemark 
et à l’étranger. Un critique prétendit cependant qu’il n’admettrait 
la thèse d’« Order » que lorsque l’auteur réussirait par la force de la 
prière à éviter jusqu’à la mort du Roi lui-même. Kaj Munk lui ré- 
pondit qu’il ne s’agissait nullement d’une pièce à thèse, d’une œuvre 
didactique : sa seule intention était de conduire ses spectateurs à 
une vie de prière. L'essentiel est la foi en la vie éternelle, le miracle, 
et notamment le miracle mis en scène, n’en est qu’un signe, suscep- 
tible seulement d’affermir une foi préalable? 


Carl Dreyer 


La transposition à l'écran de la pièce de Kaj Munk a donné lieu à 
un film magnifique, l’un des grands classiques de l’histoire du ciné- 
ma : « Ordet » de Carl Dreyer. Le scénario est assez proche du texte 


1 Voir Gudrun Cavin, Kaj Munk. Dramaturge, prophète et martyr, Genève, Labor et Fides 
(Les Vainqueurs n°14), s.d., p. 38-40. 

2 Ibid, p. 63-66. 

3 Ibid. p. 103-104. 
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original. Dans les années 1920, au cœur du Jutland danois, décor 
fait de dunes et de bruyères et balayé par un vent incessant, Morten 
Borgen règne en patriarche sur son exploitation agricole. Il est veuf 
et a trois garçons : Mikkel, marié à Inger, Johannes, et Anders. Inger 
est mère de deux fillettes, et attend son troisième enfant. Johannes 
a été fortement troublé par la lecture des œuvres de Kierkegaard ; 
depuis, il se prend pour le Christ, crie des paroles prophétiques à 
travers la lande, et tout le monde le voit comme fou. Enfin, Anders 
est épris d’Anne, la fille du tailleur Peter Skraedder. Mais ce dernier 
s'oppose à leur mariage, car il considère la famille Borgen comme 
mécréante. Lui-même s'inscrit dans le mouvement de réveil piétiste 
lié à la Mission Intérieure, et préside des offices à son domicile, en 
marge de l’orthodoxie luthérienne. Les Borgen sont membres de 
l’Église officielle, même s’ils se rattachent au mouvement de renou- 
veau grundtivgien. Les querelles théologiques demeurent à l’arrière- 
fond de l’ensemble de la trame narrative. Peter reproche à Morten 
d’être un bon vivant, et l’exhorte à la conversion pour échapper à 
l'enfer : « Il te faut d’autres épreuves ! », s’exclame-t-il. À peine a-t-il 
prononcé ces mots que l’on annonce que l’accouchement d’Inger 
se passe mal. Peter rétorque alors : « J'espère que cette fois le Sei- 
gneur touchera ton cœur, si durement qu’il doive frapper ! » 

Dans une scène d’un réalisme cru, le médecin met au monde un 
enfant mort-né, croyant ainsi sauver la mère. Il s’entretient ensuite 
avec le pasteur, en visite chez les Borgen, et les deux hommes se 
rejoignent sur des positions on ne peut plus rationalistes. Alors que 
le docteur ne croit qu’aux miracles de la médecine, le ministre du 
culte reconnaît que les miracles sont impossibles, car Dieu ne viole 
pas ses propres lois : « Le temps des miracles est passé, il n’y en a 
plus aujourd’hui, les miracles de Jésus se sont produits dans des 
circonstances particulières ». Dès qu’ils ont pris congé, Johannes 
annonce que la mort va de nouveau frapper la maison. En effet, 
Inger succombe peu après. 

Tandis que l’on prépare les funérailles, Peter, pris de remords, 
vient se réconcilier avec Morten, et offre la main d'Anne à Anders. 
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Au moment de refermer le cercueil, Mikkel s’effondre de douleur. 
Le pasteur s’efforce de le consoler en lui promettant des retrou- 
vailles spirituelles. Mikkel, qui confessait n’avoir même pas « la foi 
en la foi », s’écrie au milieu des larmes : « Mais son corps, je l’aimais 
aussi son corps ! » C’est alors qu’intervient Johannes, qui semble 
avoir retrouvé ses sens : « Pas un d’entre vous n’a eu la pensée de 
demander à Dieu de vous rendre Inger ? » « Tu blasphèmes », gron- 
de Morten. « Non, reprend Johannes, c’est vous qui blasphémez 
par votre tiédeur ! Si on avait prié Dieu, il aurait entendu ! Pourquoi 
n'y a-t-il parmi les croyants personne qui croie ? » Soutenu par la 
foi enfantine de sa nièce de huit ans, Maren, la seule à croire en lui, 
Johannes s’avance alors et s’adresse à la défunte. « Mais il est fou ! », 
s’exclame le pasteur. Mais Johannes déclare avec autorité : « Est-ce 
fou de vouloir sauver une vie ? O Jésus, si cela est possible, per- 
mets-lui de revenir à la vie. Donne-moi la parole (« Ordet ») qui fait 
revivre la morte. Inger, au nom de Jésus-Christ, je te l’ordonne, le- 
ve-toi ! » Et Maren regarde avec une confiance paisible et souriante 
sa mère se réveiller lentement de la mort. La dernière image du film, 
qui montre Mikkel et Inger se serrant amoureusement dans les bras, 
est d’une grande beauté sensuelle. 

Alors que le cinéma est peut-être « la technique la plus matéria- 
liste du XX° siècle »*, « l'art le plus scientifique et athée »°, Dreyer 
n’a pas craint de montrer le miracle à l’écran, de mettre la foi à 
l'épreuve de la caméra. Mais il a renoncé pour cela à tous les ef- 
fets spéciaux qu’affectionneront tant par la suite les divers péplums 
d'inspiration biblique, pour leur préférer la sobriété du jeu d’os- 
cillation entre ombre et lumière, la lenteur de l’enchaînement des 
scènes, et surtout l'alternance entre profond silence et parole vive. 
Certains critiques n’hésiteront pas à dire que Dreyer, tôt orphelin 
comme Munk, aurait, à l'instar de son inspirateur, supplié Dieu dans 
la prière de lui rendre ses parents, puis « réparé », voire « exorcisé » 


4 Olivier Séguret, « «Order», le monde du silence », dans : Libération, 4 juillet 2008. 
5 Ibid. 
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dans son œuvre l’absence de ce retour « magique »°. Plutôt que de 
magie, Dreyer nous parle de la foi : de la foi en la Parole de Dieu, de 
la foi de l’enfant qui rend le miracle possible, et finalement du mira- 
cle de la foi lui-même. Après avoir beaucoup prié, mais sans succès, 
pour la guérison de Johannes, Morten le reconnaît lui-même : « Ce 
n'était pas la faute à Dieu, mais la mienne ! Si j’avais prié avec foi, le 
miracle se serait produit. Je ne priais que par acquît de conscience. 
Lorsqu'un père ne sait plus prier avec foi pour son enfant, il ne se 
produit pas de miracles ! » Comme le dit Pierre Prigent, «le miracle 
est ce que l’on demande et qu’on attend dans la foi au Dieu qui 
ne veut donner que la vie, ce que seule cette foi sait reconnaître 
et accueillir »’. N'est-ce pas parce qu’il nous parle de foi simple et 
dépouillée que le film de Dreyer, plus d’un demi-siècle après sa réa- 
lisation, dans une société toujours plus technique et plus complexe, 
sait encore nous dire quelque chose de nous-mêmes ? 


« Lumière silencieuse » 


La seconde adaptation, très libre, d’« Ordef » au cinéma, Prix du 
Jury 2007 à Cannes, est l’œuvre du Mexicain Carlos Reygadas. Sous 
le titre « Lumière silencieuse », 1 met en scène une famille de pau- 
vres paysans mennonites du Mexique : les parents, Johan et Esther, 
et leurs six enfants. Or, dans un contexte religieux et moral d’une 
grande pesanteur, Johan tombe amoureux d’une autre femme, Ma- 
rianne, dont la ressemblance avec Esther est stupéfiante. Lors d’une 
scène sublime, Esther, folle de douleur d’être délaissée, meurt d’un 
arrêt cardiaque, sous une pluie battante. Marianne vient la ressusci- 
ter dans son cercueil. Mais Reygadas ne dépeint pas cet événement 
comme une intervention divine, mais comme un miracle de l’amour 
humain. Le critique du journal Le Monde prétendra que « Dreyer ne 


6 Voir Fabienne Darge, « ‘Order, la force d’une parole incarnée », dans : Le Monde, 11 
juillet 2008, p. 22 ; Bruno Bouvet, « Ordet’, miracle et mystère de la vie », dans : La Croix, 


9 juillet 2008, p. 15. 
7 Pierre Prigent, 1/5 ont filmé l'invisible, Paris, Le Cerf, 2003, p. 117. 
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signifiait pas autre chose, qui exaltait la force de l'amour vrai »°. Sans 
acquiescer à ce jugement, on peut relever le déplacement opéré par 
Reygadas pour porter le miracle à l’écran : 76 ans après Kaj Munk, 
53 ans après Carl Dreyer, il professe limmanence du miracle. La foi 
en Dieu n’est plus qu’un élément de contexte culturel : elle se trouve 
reléguée à un statut purement esthétique. 


Retour au théîitre 


Plus récemment encore, en juillet 2008, la pièce de Kaj Munk a 
été traduite et adaptée par Arthur Nauzyciel afin d’être jouée, pour 
la première fois en France, au Cloître des Carmes d'Avignon, lors 
du fameux Festival. De l’avis des critiques, le remarquable succès 
de cette représentation tient à la tension entre l’étrangeté de la piè- 
ce d’origine (issue d’un contexte paysan et religieux, donc archaï- 
que.…) et la forme très contemporaine que lui a conférée Nauzyciel”. 
Les débats théologiques, entre l’orientation piétiste représentée par 
Peter Skraedder (que le critique de La Croix présente curieusement 
comme « janséniste »!°), et celle du luthéranisme orthodoxe qu’in- 
catne Morten Borgen, « nous échappent », confesse la journaliste 
de Libération". Le premier proclame que le bonheur n’est pas ici- 
bas, mais dans la promesse du Ciel à venir, le second lui oppose sa 
volonté « de faire de (sa) vie une joie éternelle et de (sa) mort un 
mensonge passager ». La mise en scène met en exergue le combat 
entre les forces de vie et les forces de mort. Et c’est finalement un 
hymne à la vie que vient célébrer le miracle de la résurrection, d’où 
le cri final de Mikkel Borgen : « La vie, la vie, la vie ! » La foi n’est 
plus dans la Parole, mais dans la Vie, si ce n’est dans « la puissance 
rédemptrice de l’art »”?, Arthur Nauzyciel le reconnaît d’ailleurs lui- 


8 Jean-Luc Drouin, « «Lumière silencieuse» : le miracle de la chair face à une foi ébranlée », 
dans : Le Monde, 5 décembre 2007. 

9 Voir Fabienne Darge, « ‘Ordet’… », op. tit, Pise 22. 

10 Bruno Bouvet, « ‘Order’. », op. cit, p. 15. 

11 Maïa Bouteillet, « En ‘Order dispersé », dans : Libération, 7 juillet 2008, p. 30. 

12 Bruno Bouvet, « ‘Order’. », op. cit. 
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même : « «Order» n’est pas une pièce religieuse, mais un suspense 
métaphysique, une expérience, un entre-deux-mondes, un objet 
théâtral étonnant, qui pose la question de la croyance, de la force de 
vie, des rapports de l'individu et du collectif, de la transmission et 
de la transcendance »”. La critique de Libération, après avoir rappelé 
que selon Shakespeare, le miracle n’est possible qu’au théâtre, af- 
firme qu’il finit par venir à nous spectateurs, à cause de la générosité 
de la pièce, « qui ne raconte au fond qu’une histoire d’amour »'*. 


Tel est le prix de la modernité d’une transposition théâtrale du 
miracle : le déplacement de la foi en la Parole vers la foi en la Vie 
et en l'Amour, et finalement la célébration du théâtre par le théà- 
tre, ultime vecteur de miracle dans un monde sécularisé. Il n’est 
cependant pas certain que l’expression esthétique du miraculeux 
fasse obstacle à sa reprise théologique, lorsque, comme cela se pro- 
duit plus fréquemment qu’on ne le croit, le spectateur convertit la 
beauté cathartique d’une pièce ou d’un film en questionnement et 
en appel existentiels. 


Frédéric Rognon 


Frédéric Rognon est professeur de philosophie à la Faculté de théologie 
protestante, Université de Strasbourg. 


13 Ibia. 
14 Maïa Bouteillet, « En ‘Order’ dispersé », op. «if. 
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Parmi les livres 


Yeshayahou Leibowitz, Les Jètes juives : réflexions sur les solennités du ju- 
daïsme (Patrimoine : Judaïsme), Paris, Cerf, 2008, 193 pages. 


Le titre de cet ouvrage pourrait laisser croire qu’il s’agit d’une énième 
présentation de cet aspect essentiel du judaïsme que constituent ses fêtes 
religieuses. Il faut plutôt prêter attention au nom de l’auteur qui s’est déjà 
fait connaître par d’autres livres comme un des grands penseurs israéliens 
contemporains. Leibowitz appartient à cette espèce rare d’intellectuels qui 
concilient érudition et prise en compte des grandes questions de l’heure. 
Dans le contexte israélien il incarna aussi ce que l’on peut attendre de 
mieux d’une orthodoxie religieuse : profondeur spirituelle liée à un huma- 
nisme sincère et généreux. 

Cet ouvrage nous propose une série de causeries radiophoniques (ce 
qui atteste le désir de Leibowitz d’être un penseur à la fois exigeant et en 
même temps en prise avec ses contemporains) où l’auteur commente avec 
originalité les textes bibliques et rabbiniques associés traditionnellement 
aux différentes fêtes de l’année juive. Il suit donc le calendrier qui com- 
mence avec le Nouvel An juif (Roch Hachana) et se conclut avec le jeûne 
du 9 Av, suivi des shabbatot (pluriel de shabbat) de la « Consolation ». 

Pour le lecteur chrétien, l'intérêt réside dans la présentation d’un grand 
nombre de fêtes et de shabbatot qui ne nous sont pas aussi familiers que 
les grandes fêtes de pèlerinage (Souccot, Pessah — Pâque, Shavouoth — 
Pentecôte). Par contre, le lecteur non-juif risque d’être facilement perdu 
pat les fréquentes références à une littérature rabbinique et à des usages 
qu’il ne connaît pas, et cela malgré les nombreuses notes et le bref lexique 
proposés par les traducteurs. Pour ceux que cela ne rebuterait pas, la lec- 
ture de ce livre sera un vrai régal car Leibowitz tout en s’appuyant sur les 
grands maîtres du judaïsme nous propose des interprétations très person- 
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nelles où il n'hésite pas à bousculer non seulement les croyances sclérosées 
de certains religieux mais aussi des options politiques d’un Israël laïc. 

Au courts du livre, Leibowitz nous propose aussi sa lecture de plusieurs 
textes bibliques (appelés traditionnellement : « les rouleaux » - megiloth) 
comme l’Ecclésiaste, le Cantique des cantiques, Ruth, les lamentations. Il 
conclut avec des réflexions sur le livre de Job. 


David Bouillon 


André Lelièvre & Alphonse Maillot, Les Psaumes : Chants d'amour (1 à 
75), Lyon, Olivétan, 2007, 542 pages. 


Le premier des trois tomes des commentaires des psaumes d'André 
Lelièvre et Alphonse Maillot est paru pour la première fois en 1961, et a 
connu un très vif succès. Une deuxième édition de ce tome à été publiée 
en 1972, avec des traductions nouvelles et des notes retravaillées. Le pré- 
sent ouvrage est une troisième édition du travail des deux auteurs, due à la 
persévérance et à l'enthousiasme de Laetitia Gascuel. é 

Encourager le croyant d’aujourd’hui à lire te psautier — prière et liturgie 
du peuple d’Israël — , l'aider à comprendre ce qu’il lit pour que la prière 
du « psalmiste » devienne sa propre prière, tel fut, semble-t-il, le défi que 
s’étaient lancé André Lelièvre et Alphonse Maillot. 

Le sous-titre de cette édition, « Chants d’amour », donne au lecteur 
l’orientation choisie par les auteurs. 

Les psaumes sont d’abord présentés comme autant de textes « uni- 
ques », liés les uns aux autres seulement par l’ordre dans lequel ils ont 
été placés par les derniers rédacteurs. Ici, pas de classement par genre, 
seulement des poèmes offerts aux lecteurs. Pour chaque psaume, les 
auteurs proposent une traduction accompagnée de notes et un commen- 
taire. Cette traduction, fidèle à l'original hébreu, est audible par une oreille 
d’aujourd’hui, et restitue la force poétique du texte. Les notes, facilement 
accessibles à un non spécialiste, donnent de précieux renseignements sur 
le texte lui-même et sur les choix des auteurs. 

Enfin, le commentaire, qui a peu varié depuis la première édition, 
donne l'explication des psaumes et l'interprétation qu’en font les auteurs. 
Chaque fois que possible, mais sans chercher à toute force une explication, 
il ont essayé de retrouver le cadre liturgique du psaume et la situation 
concrète dans laquelle le « psalmiste » exprimaïit sa détresse, ses espoirs 
et sa délivrance face à son Dieu. Si les auteurs se sont appliqués à faire 
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connaître ces hommes dont parlent les psaumes, ils n’oublient pas qu’ils 
s'adressent à des lecteurs du Nouveau Testament. 


Marie-Jo Porcher 


Jean Delorme, L'heureuse annonce selon Marc. Lecture intégrale du deuxième 
évangik, tome I, Paris/Montréal, Cerf/Mediaspaul (Lectio Divina 219), 
2007. 574 pages. 


Ce premier volume traite des huit premiers chapitres de Marc. 
J-Y. Thériault en est le « rédacteur final » à partir du projet bien avancé 
de J. Delorme qui passa sa vie à lire Marc. Le pari de la traduction, en tête 
de chaque section, est de rester proche du grec. D’où un aspect rugueux 
qui n’est pas sans charme. Quelques notes expliquent les difficultés et les 
choix. Quant au commentaire, il frappe par son aspect concret qui sied 
bien au sobre et concis récit de Marc. Le corps du texte n’est jamais loin ; 
c’est cette proximité qui permet de libérer les possibilités d’intelligence et 
de réception de la Parole. 

Il y eut des essais de rhétorique sur Marc (B. Standaert). Ce n’est pas 
l'approche de Delorme qui aimait à répéter, précisément, que tout texte 
n’est pas rhétorique. Il privilégie l’organisation en boucle du récit marcien 
et les figures du discours. Et si le lecteur est présent, c’est non pas comme 
cible dans un dispositif de rhétorique narrative mais comme invité à pren- 
dre en charge une parole que la lecture du texte évangélique permet de 
réveiller et d’actualiser. 

Pour chaque cycle narratif, le commentaire note les acquisitions 
concernant « l’heureuse annonce ». De cycle en cycle, se révèlent les ri- 
chesses figuratives du récit marcien. Les titres sont bien choisis, réveillant 
le lecteur qui croit déjà connaître. « La transformation de la belle-mère » 
(130), « Jésus et un paralysé » (165), « dans une maison » (232). 

On est frappé par l'importance donnée à la Parole. Une théorie précise 
de l’énonciation appelle le lecteur à prendre part à la construction du sens ; 
la parole se lève là où le lecteur la génère à partir des figures que le récit 
met à sa disposition. La parole peut malheureusement être pervertie. Le 
récit de la mort de Jean en est une illustration que J.D. relève dans une belle 
analyse intitulée « la tête de Jean Baptiste ou la parole pervertie » (406-421). 
L’anthropologie libère ici la plus authentique spiritualité. 


P.-M. Beaude 
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Daniel Gerber, 1/ vous est né un Sauveur : la construction du sens sotériologique 
de la venue de Jésus en Luc-Actes, Genève, Labor et Fides (Le monde de la 
Bible 58), 2008. €30,00. 294 pages. ISBN 978-2-8309-1243-2. 


« La croix, s’est-elle imposée [dans la théologie plurielle de la jeune 
chrétienté] comme le signifiant par excellence, voire exclusif, de l'offre du 
salut de Dieu ? » écrit Gerber, alors que, fait-il observer, les commentateurs 
ont depuis longtemps relevé l'absence chez Luc, prétendu disciple de Paul, 
d’une réflexion centrée sur la croix. Privilégiant l'hypothèse d’une redis- 
tribution de la sotériologie sur l’ensemble de la vie de Jésus, il conduit sa 
réflexion en trois étapes et une synthèse. 

« L’évènement initial » (Luc 1-2) : l’évangéliste s'intéresse à la place 
de la naissance de Jésus dans le dessein de Dieu ainsi qu’à son rôle, mais 
maintient certaines ambiguïtés que la suite du récit devra éclairer. Jésus est 
qualifié de Sauveur en 2,11 mais nul ne sait comment il exercera ce rôle ; de 
même l'apport de la paix sur terre en 2,14 résume l’effet de sa venue sans 
en préciser la nature exacte. 

« L’évènement en action » (Luc 3-24) : l'examen de plusieurs passages, 
où Jésus précise la finalité de sa mission, montre qu’ils n’ont pas pour 
fonction tant celle de construire le sens sotériologique de sa mission que 
celle, essentielle, de rappeler que son dire et son faire manifestent l’inten- 
tion salvifique de Dieu. 

« L’évènement proclamé » (Actes 2-13) : moins visible, le caractère 
salvifique de la venue de Jésus est toujours présent. Luc voulait manifeste- 
ment établir que la promesse de Dieu de « faire venir un sauveur à Israël » 
(13,23), incluait également celle de sa résurrection, de telle sorte que Jé- 
sus, contrairement à Moïse, Élie ou David, puisse effectivement exercer sa 
compétence de sauveur au-delà des limites temporelles et géographiques 
de toute mission humaine. 

Rassemblant, enfin, tous ces éléments dans une synthèse, Gerber es- 
time que, pour Luc, l'offre de salut est signifiée par la venue de Jésus, 
délibérément appelé Sauveur. La croix, comme expression historique du 
refus de reconnaître en Jésus l’envoyé de Dieu, est mise en corollaire avec 
la résurrection de Jésus, avec le « oui » divin par comparaison du « non » 
des hommes. 

Mort et résurrection de Jésus sont deux moments d’un itinéraire de vie 


qui révèle le salut de Dieu. 


Philippe Simenel 
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Michel Quesnel, Saint Paul et les commencements du christianisme, Paris, 
DDB, 2008, ISBN 978-2-220-05980-8, €17,00. 159 pages. 


L'ouvrage de M. Quesnel vient s’ajouter à une liste, déjà nombreuse, 
de livres présentant, de manière plus ou moins développée et plus moins 
claire, il faut bien l’avouer, la vie et la pensée de l’apôtre Paul. Mais ce n’est 
pas seulement un livre de plus. L'auteur a le don de savoir s’exprimer avec 
simplicité et concision, sans jamais sacrifier la précision. Ainsi, en quatre 
chapitres, brefs mais denses, il met à la disposition du lecteur les avancées 
de la recherche dans le domaine des études pauliniennes. Il évoque lap- 
port de l'archéologie ou de la rhétorique pour l'étude des épîtres de Paul 
et dresse un aperçu du débat intense et vif sur les rapports de Paul à la 
Loi. Il convient également de saluer le chapitre où M. Quesnel s’efforce de 
reprendre les divers endroits où Paul traite le même sujet (l’eschatologie ou 
le baptème, par exemple) pour en souligner les constantes et les différen- 
ces. Loin des clichés d’un Paul doctrinal et inflexible, ce chapitre permet 
de discerner combien la pensée de Paul constitue une véritable « théologie 
en construction ». 


Christophe Jacon 


Anselm Grün, La foi des chrétiens, Paris, Desclée de Brouwer, 2008. 
191 pages. 

Le dialogue inter religieux est devenu une réalité incontournable. 
L'ouvrage de AG, moine bénédictin allemand et auteur de nombreux 
ouvrages de spiritualité chrétienne, en est le témoin. Il s’adresse à des 
chrétiens ouverts à ce dialogue et cherchant à le fonder sur un terrain clair. 
Mais il peut aussi intéresser des personnes en recherche, simplement dési- 
reuses de clarifier leur compréhension du christianisme. Les premières 140 
pages de ce livre sont d’ailleurs consacrées à cette question ! S'appuyant 
sur la tradition catholique, sans pour autant ignorer le protestantisme dont 
il cite quelques théologiens (Tillich et Bonhoeffer entre autres), l’auteur se 
fait le partisan d’une christologie haute où se focalise la spécificité chré- 
tienne dans le chœur des religions actuelles. Être chrétien, c’est être en re- 
lation avec le Christ, Dieu incarné. Tout au long de son ouvrage, AG reste 
constamment attentif à cette question : qu’est ce que cela change dans 
ma vie d’être chrétien ? Pour y répondre, l’auteur s’appuie sur son vécu 
monastique ce qui donne à son livre son authenticité, mais questionne 
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également quand il semble faire de la vie monastique la matrice de toute 
vie chrétienne. 

Dans une seconde partie, Grün esquisse des points de dialogue et 
de spécificité du christianisme avec d’autres religions (judaïsme, islam, 
bouddhisme, hindouisme, taoïsme). C’est souvent la démarche mystique 
qui permet, selon l’auteur, la rencontre entre les religions. Mais on regret- 
tera l’absence de la dimension du vivre ensemble au quotidien. Les diffé- 
rentes religions peuvent-elles s’accorder sur un certain nombre de valeurs 
qui définiraient un vivre ensemble à l’heure de la mondialisation ? 

En conclusion, Grün traite de la délicate question de la validité abso- 
lue du christianisme, affirmation qu’il maintient en ces termes : « ce n’est 
pas nous les chrétiens qui avons la vérité absolue. Seul est absolu Jésus- 
Christ. » (p. 177). Refusant tant l’exclusivisme que le relativisme, il tente de 
définir un inclusivisme des autres religions dans la révélation de Dieu en 
Jésus-Christ sans pour autant les annexer au christianisme. 


Didier Halter 


Christian Grappe & Alfred Marx, Sacrifices scandaleux ? sacrifices humains, 
martyre et mort du Christ. Genève, Labor et Fides, 2008, 190 pages. 


La notion biblique de sacrifice est aujourd’hui largement déconsidérée 
ou méconnue, à force d’avoir interprété de façon quasi exclusive (par la 
prédication, par les paroles des cantiques ou par l’image) la mort du Christ 
comme un sacrifice vicaire en lieu et place de la « juste » punition que 
méritent les péchés des humains, Elle constitue pourtant une trame im- 
porttante de la geste biblique, qu’elle soit vétéro ou néo testamentaire. C’est 
en partant de ce constat que deux enseignants de la faculté de théologie 
protestante de Strasbourg) ont voulu reprendre la thématique du sacrifice. 
Après un premier ouvrage présentant les différentes catégories, formes 
et fonction du sacrifice (Le sacrifice. Vocation et subversion du sacrifice dans les 
2 Testaments, Genève, Labor et Fides, 1998), voici le second consacré à la 
question du sacrifice humain dans la Bible. 

Dans une première partie, Alfred Marx passe en revue quelques récits 
phares de sacrifices humains de l'Ancien Testament (Caïn et Abel, Isaac, la 
fille de Jephté, Élie au Mont Carmel et le serviteur souffrant d’Ésaïe) pour 
conclure : «le Dieu de l’Ancien Testament refuse résolument tout sacrifice 


humain » (p. 83). 
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Dans la seconde partie, Christian Grappe se consacre à la littérature in- 
tertestamentaire et au Nouveau Testament. Il montre comment la notion 
de martyre a pu constituer un tremplin vers une conception vicaire de la 
mort du Christ. Mais il valorise également la diversité des interprétations 
néotestamentaires de cette mort en lien avec les catégories sacrificielles 
du culte juif. Il insiste en particulier sur le fait que le pôle réparateur du 
sacrifice, appliqué à la croix, se trouve complètement subverti pour mettre 
en avant une mort qui permet au croyant « de rejoindre la sphère céleste 
et d'accéder ainsi à la vie en, pour ou bien encore, à Dieu » (p.175). C’est 
le pôle de la communion avec Dieu, le but ultime du sacrifice. L’insistance 
du christianisme sur le caractère vicaire de la mort du Christ serait plus 
due à des représentations attestées dans le monde grec qu’aux données 
bibliques elles-mêmes. 

Ces conclusions, qui ne surprendront pas le lecteur attentif des Écri- 
tures, ont le mérite d’être clairement exposées et fondées sur une analyse 
approfondie des textes. Elles ne demandent qu’à être prolongées dans la 
pratique ecclésiale. 


Didier Halter 


Pierre-Yves Kirschleger / Paul Loupiac / Martin Rott / Jean-François 
Zorn, Roland de Pury (1907-1979). Un théologien protestant non conformiste en son 
siècle, Lyon, Olivétan, 2008. 


Il s’agit des contributions à une journée d’études organisée, pour le 
centième anniversaire de la naissance de Roland de Pury, à la faculté de 
théologie protestante de Montpellier, faculté qui lui décerna le titre de 
docteur honoris causa en 1968. 

Pierre-Yves Kirschleger présente d’abord une biographie qui d’emblée 
situe de Pury dans la contradiction : l’ancien maurassien devient démo- 
crate ; le citadin exerce son premier ministère pastoral à la campagne ; 
d’origine suisse, il s’engage dans la résistance française ; plume douée, il 
laisse une « œuvre en miettes », au gré des événements. Se penchant alors 
sur l’engagement politique de Roland de Pury, Martin Rott en relève la 
remarquable cohérence entre parole et acte : elle prend ses racines dans la 
théologie de Karl Barth. Loué pour son engagement pastoral et militant, 
de Pury est qualifié dec barthien de gauche » par Denis Müller qui, ce- 
pendant, ne le considère pas comme « un théologien au sens technique et 
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académique du terme, » et lui reproche son « ignorance des vrais enjeux 
du débat ». Au contraire, Jean-François Zorn, qui retrace l'itinéraire mis- 
sionnaire de Roland de Pury, met en évidence sa perspicacité théologique. 
Certes, de Pury n’est pas un théologien académique, puisqu'il n’enseigne 
pas, mais il a su analyser de façon très pertinente les impasses d’une mis- 
siologie trop complaisante avec une certaine quête identitaire anti-colo- 
nialiste, pertinence due justement à son non-conformisme par rapport à 
toutes les idées à la mode. Enfin, Paul Loupiac présente différents témoi- 
gnages d’anciens paroissiens de Roland de Pury ou encore de ses enfants. 
Ces textes sont empreints d'émotion au souvenir d’un homme dont tous 
reconnaissent la grande humanité. 

Suivi d’une bibliographie détaillée, un texte inédit de Roland de Pury 
s’adresse à la question : « Est-il besoin de l’Église pour croire ? » Sa ré- 
ponse : l’Église est bien le lieu indispensable du témoignage, « à moins 
que nous soyons l’Église tout seul[s], sans les autres, et que la fraternité 
chrétienne ne soit qu’un mot vide de sens ». 


Waltraud Verlaguet 


Benoît XVI / Joseph Ratzinger, Touché par l'invisible : méditations pour 
chaque jour de l'année, Paris, Parole et Silence 2008. €23,00. 412 pages. 


Heidegger l’avait dit à sa manière : « la science ne pense pas. Boutade ? 
peu importe. Et si la science ne « parle » pas non plus, quoi qu’on entende 
par là, à son aune, ne saurait le faire ce Dieu que la Bible tient pour un 
Dieu qui parle : ce serait un « événement », un « déjantement » du proces- 
sus de la nature en contradiction avec l’ordre immuable des faits. Des faits, 
qu’à défaut d’un big bang, on peut reproduire, vérifier ou falsifier, et qui 
n’ont aucune portée métaphysique ou, simplement, religieuse ; ils n’ont 
à répondre que d’un ordre, celui de la raison, cette putain, comme disait 
Luther, tendue qu’elle est à « sacraliser » tout ce qui la concerne au même 
titre ou peu s’en faut que les contemporains païens de la Genèse sacrali- 
saient le chaos. À telle enseigne, écrit Benoît XVI, que « pour les hommes 
de cette époque[-là], déclarer que les plus grandes divinités du soleil et de 
la lune servaient de lampes pour mesurer le temps devait être un grand 


sacrilège » (je souligne). 
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Mais le pape en tire-t-il toutes les conséquences ? Désacralisée ou non, 
l’idole reste muette. Benoît XVI insiste pour y voir le germe d’une diffé- 
rence, peut-être d’une opposition, entre raison scientifique et raison de 
Dieu — cela même qu’évite la Genèse. 

De même, s’accordant à Horkheimer, le pape écrit : « Pour qu’il y ait 
vraiment la justice dans le monde, il faudrait que la justice soit pour tous 
et pour toujours ; c’est-à-dire justice aussi pour les défunts ..… 1l devrait 
y avoir la résurrection des morts » — sans Jugement dernier, ce mythe de 
la désacralisation de la mort — un peu comme si tout le monde était alors 
BCBG:. 

À peine intronisé, ce pape allemand aurait dû béatifier Luther, son 
compatriote et néanmoins écharde dans la chair. L’ouvrage qu’en son nom 
on nous propose est composé d'extraits réunis sous forme d’une médi- 
tation par jour pendant un an, quel qu’en soit le millésime. Un pape qui 
pense et pour un peu penserait et même parlerait pour nous, comme aux 
temps de Luther qui se désespérait d'entendre un pape qui nous parle. 


Gabriel Vahanian 
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